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Uvod

Tato publikace je vysledkem analyzy ¢innosti Okresntho sdruzeni Ceského svazu
chrénctl pfirody BeneSov (ddle jen OS CSOP Benesov) v letech 1996 a7 2007 ve
sprévnich fzenich v ochrané pfirody a krajiny na okrese Benesov. Diky zachovalosti
archivu bylo mozné vytvofit v éeskych pomérech unikdtni studii praktické aplikace
Ucasti vefejnosti ve spravnich fizenich.

Po obecném tivodu do problematiky ticasti vefejnosti, vykladu pojmu a moznos-
tf ticasti, nasleduje charakteristika specifik okresu Benesov. Tu povazujeme za diilezi-
tou z didvoddi mistniho pfesahu této piirucky, kterd je urcena odborné vefejnosti na
celém tizem{ Ceské republiky. Uvidime proto nejen charakteristiku okresu Benesov

jako tzemi, ale i charakeeristiky a popis ¢innosti ekologickych nevlddnich organizaci
pisobicich v této oblasti.

Analyticky vystup je obsaZen v samostatné kapitole, ve které je zkoumdna Gcast
CSOP v tizen{ z nékolika pohledtt — z hlediska poctu fizent, jejich rozlozeni v pri-
béhu ¢asu, podle ]ednothvych prévnich piedpist i dle vécnych okruhd. Dale hod-
notime prubeh téchto fizeni, zpisob Vyjadrovam CSOP a jeho celkovou tspé&nost.
Zvlasté jsou rozebirdny i jednotlivé typy fizeni. Tato kapitola je doplnéna vétsim
mnozstvim grafi a tabulek, které jsou jesté podrobnéji uvddény v piilohové &asti
celé publikace.

Samostatnd kapitola je vénovédna i rozboru pomérné nového, ale velmi perspek-
tivniho zptsobu ochrany zivotniho prostied! — pozemkovym spolkiim, které maji
na okrese Beneov dlouhodobou tradici jiz z obdobi 1. republiky, na kterou CSOP
Vlagim nyn{ Gspé&né navazuje.

Nésledujici kapitola uvdd{ prévni{ rozbory nékolika vybranych kauz CSOP. Tyto
ptipadové studie ukazujici ¢innost CSOP z ponékud Jmeho thlu pohledu, rozeblrajl
konkrétni strategie a postupy v jednotlivych typech fizeni. Mimo jiné je i sou¢dsti
kazdé studie rozbor piedpokladii k dspé$nému vedeni takového typu Hzeni, které se
muiZe stdt inspiraci i pro jiné spolky ¢i jednotlivee.

V ptilohové Casti je obsazena fada ddajd, grafti a tabulek, které byly ziskdny na
zdkladé analyzy ¢innosti CSOP. Jednotlivé prllohy se tykaji vSech vy$e zmifiovanych
okruht posuzovéni, tedy poctu fizenf, jejich déleni na zdkladé nejrizngjsich kritérii,
prabéhu fizeni i Gspénosti CSOP. Viechny pak ukazuji i zmény ve sledovanych
kategoriich v priibéhu ¢asu.

Zavérem je nezbytné podotknout, Ze tato ,Analytickd a pifipadovd studie® vychd-
zi soudasné s ,Metodickou piirutkou CSOP Vlagim. Obé tyto pubhkace jsou za-
méfeny na Ucast vefejnosti ve sprévnich a dalsich fizenich a jeji dals{ rozvoj. Piestoze
kazd4 z nich m4 ponékud odlisny dhel pohledu na danou problematiku, zistdvaji
ob¢ publikace vécné propojené, a to i pomoci znaéného mnozstvi odkazil v textu.

Ve Vlasimi dne 31. ledna 2008 Petra HUMLICKOVA
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1. Uéast veFejnosti pii ochrané Zivotniho prostiedi
1.1. Pojem

Ochranu Zivotniho prostiedi svétuji prévni predpisy prevdzné do rukou orginti
vykonné moci, resp. vefejné sprévy (tzn. orgdnt stitni sprévy, tizemni samospravy
a odbornych institucf). I mimo tuto strukturu se ov§em najdou lidé — vefejnost,
ktet{ se radi zapojuji do ochrany Zivotniho prostiedi a citi to jako svij dkol a/ci
poslani.

Soucasnd prévni Gprava nabizi Sirokou $kdlu moznosti pro zapojeni vefejnosti,
jedna se o tzv. déast verejnosti v $irsim slova smyslu. Formami tohoto zapojeni jsou
napfiklad:

* vyuziti priva shromazdovaciho (happeningy, manifestace, pochody, blokady,

atd.),

* vyuziti préva sdruzovactho (spolky, spole¢nosti, ob¢anské sdruzeni, atd.),

* vyuziti préva peticniho (vychdzi z prava kazdého obracet se na stdtni orginy

a orgdny sttni samosprdvy s zddostmi, ndvrhy a stiZznostmi, viz napf. jezy na
Labi, tyrani zvifat, trasy dalnic, atd.),
* préva podilet se na sprévé véci vefejnych (volby a referenda),

* préva na informace o Zivotnim prostfed{ (aktivn{ a pasivn{ poskytovdni infor-
maci),

* poddvéni podnétd a stiZnosti (k CIZP, ombudsmanovi, stavebnimu dfadu,

atd.),

* ticast na fizenich, kterd nejsou sprévnim fizenim (EIA, vyhlasovédni zvl4sté chra-
nénych tzemi, projednavani a schvalovani tzemné plénovaci dokumentace),

* (¢ast na sprdvnim i obclanskoprdvnim fizen{ (na zdklad¢ zdkona o ochrané pfi-
rody a krajiny, vodntho zédkona, atd.),

* (dast institucionalizované povahy (vefejné straze),

* vykon vlastnického préva a uzavirdn{ dohod (pozemkové spolky, které vlastni
ekologicky vyznamn4 tizemf, vyhlaSovdni zvla$té chranénych dzem{ na zdkladé
dohody mezi vlastnikem pozemku a stdtem).

Tato publikace je zaméfena predevsim na scast v uzsim slova smyslu, tj. na tcast

v fzenich, kterd jsou sprdvnimi fizenimi, popf. vSak i v téch, kterd mezi sprévn{
fizeni nepatfi.

Ale ani takto vymezenou ddast nelze vnimat jako vytrzenou z kontextu ostat-
nich prév, protoze k dosazeni pozadovaného cile je v nékterych piipadech vhodnéjsi
a ucinnéjs{ provést vykon jiného z moznych oprévnén{ (napf. petice, referenda, nebo
ptipady, kdy se nevladn{ ekologick4 organizace stane vlastnikem ohrozeného tzemi).
Dal$im diivodem je dzké provézdni téchto prév. Udinny vykon préva na tlast vefej-
nosti je neoddélitelny od prédva na informace a piistupu k soudni ochrané. Bez préva
na informace by se vefejnost nikdy nedozvédéla o pfipravovanych, nebo probihaji-
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cich fizenich a neméla tak viibec moznost se rozhodnout o tom, zda se chce daného
fizeni Gcastnit. A naopak bez zajiSténého pfistupu k soud@im by byla znemoznéna
cxi ey v ¥ ye gy : P
Gcinnd Gcast vefejnosti, obdobné jako se déje u kazdého ndroku, ktery neni nijak
préavné vymahatelny, z4visela by zcela na libovili spravnich organt.

1.2. Formy ucasti verejnosti na fizeni

Ani Gdast vefejnosti v uz$im slova smyslu nelze vnimat jako zcela homogenni.
Naopak je mozné pro néj popsat dvé zdkladn{ formy a jejich vzdjemné kombinace.

»Soft participation” znamend ve své Cisté podobé moZnost tcasti pro kazdého.
Kdokoliv m4 pravo ziskat informace a vyjddfit svoje pfipominky. Pti ,,hard partici-
pation“je pravo Gcastnit se omezeno pouze na nékteré osoby, které maji také pravo
ziskat informace a vyjddfit svoje pfipominky, vedle toho je jejich pravo roziifeno
i na moznost soudniho pfezkumu jejich Géasti. V Ceské prévni tpravé je tato forma
tcasti dokonce téméf rovnocennd ostatnim tcastnikdm Fizeni.

1.3. Prinosy ucasti verejnosti

Ucast vefejnosti v fizeni o Zivotnim prostiedi neni vzdy vnimdna pouze pozi-
tivné. Castymi argumenty proti tomuto institutu je prodluzovéni a prodraZovéni
celého fizeni na zdkladé jedndni osob, které nemaji Zddny majetkovy vztah k dané
véc, ani nejsou stitem povéfeny k ochrané urcitého vefejného z4jmu.

Vycet argumentdl pro vhodné aplikovanou tcast vefejnosti ale jasné hovofi v jeji
prospéch. Mezi vyhody pro samotné fizen{ patii:

* kontrolovanéjsi postup rozhodovéni (ticast vefejnosti m4 vyznamnou kontroln{
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funkci, véetné kontroly transparentntho, nezkorumpované fzeni),

* rozhodovdni na zékladé komplexnéjsich podkladii (zvl4sté odborna vefejnost
mize predklddat informace a dikazy, které by jinak mohly ztstat opomenu-

ty),

* vys$si legitimita rozhodnuti (rozhodnutf je kvalitnéjsi, zicastnéni nemaji pocit,
v . . «
ze bylo rozhodnuto ,,0 nich bez nich®),

* celkové zefektivnéni fizenf a kvalitnéj$i rozhodnut{ (vécny obsah — kompromis-

ni feSeni protichtidnych z4jma, procesni pochybeni, vynucovén{ rozhodnuti,

atd.).
Ucast vefejnosti nemd pozitivni vliv jen na jednotlivd konkrétn{ fizeni, ale na
celou sprévu véci vefejnych. Cinf se tak vice zplisoby:
* jiz zminénou kontrolou jednotlivych fizenf,

* pfedkldddnim probléma k soudnimu pfezkumu a nisledné vzniklé judikatute
o spornych, nejasnych otdzkdch,

* pfipominkovénim vznikajicich pfedpisti, kterymi se spréva pozdéji bude fdit.
Kromé vys$e zminénych vyhod pro fzen i stdtni spravu samotnou m4 tcast ve-
fejnosti tyto dilezité funkce pro spole¢nost:



* vtazen{ vefejnosti do rozhodovan{ podporuje ztotoznéni obéanti s politickym
systémem, zejména s jeho demokratickymi prvky,

* spole¢nost tvofend takto aktivnimi ob&any, ktef{ jsou si védomi svych prav, po-
vinnosti i vyhod, které jim demokracie pfinasi, vykazuje vys§f stabilitu a odol-
nost viidi tendencim k jakémukoliv omezen{ demokracie.

Z Glasti vefejnosti ,maji zisk“ i investofi. Vyhodné je pro né uréeni spornych
otazek a jejich feSeni jiz v pocatcich celé investice, kdy je mozné cely projekt snadno
a hlavné pomérné levné zménit, popt. i od néj bez vétsich ztrt véas ustoupit.

Vsechny tyto zdkladn{ teze o vyhodéch tGcasti vefejnosti jsou obecné platné pro
jakékoliv Fizeni. Jejich vyznam vsak jeSté vzristd, pokud se jednd o oblast Zivotniho
prostfedi, tedy o oblast z4jmd primarné nemateridlni a obtizné ekonomicky oceni-
telnych. To je moznd diivod, pro¢ ma Gdast vefejnosti své pocatky pravé v oblasti
ochrany Zivotniho prostiedi. Prévé z této oblasti se pak rozviji ddle do sprdvniho
fzeni a tim i do oblasti, které s Zivotnim prostfedim pfimo nesouviseji.

— &\\\ o)
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STRUKTURA NEVLADNICH ORGANIZACI NA OKRESE BENESOV

2. Struktura neviadnich organizaci na okrese
Benesov

Ke sprdvnému pochopeni ¢innosti OS CSOP Benesov je nutné zminit regional-
nf strukturu nevlddnich organizaci (NGOs) na okrese BeneSov.

Nejvétsi ¢lenskou zdkladnu, ale i materidlni i persondlni zdroje, na okrese Bene-
$ov predstavuji jednotlivé organizace piisobici v rdmci CSOP. Nelze v$ak opomijet
ani ¢innost a vyznam dal3ich obcanskych sdruzeni.

CSOP Viasim
Cesky svaz ochrincti ptirody byl jako celek zalozen v r. 1979. Na okrese Benesov

zadal pracovat v r. 1982. Clenové CSOP se sdruzuji do zdkladnich organizaci, které
maji pravn{ subjektivitu.

Na Podblanicku byly ptvodné zaloZeny organizace CSOP v téchto méstech
a obcich: BeneSov, Bukovany, Choratice, Domasin, Kladruby, Konopisté, Kifzov,
Kfivsoudov, Krusi¢any, Lisno, Mlad4 VoZice, Roudny, Sdzava, Studeny, Svétl4, Vla-
" . L T . o . o
$im a Votice. Nejstars{ z nich véeinou zanikly, nékteré se znovu obnovily, novéji
zaloZené vétSinou existuji dodnes.

Na Podblanicku tak ke dni dokoncenf této publikace piisobily ndsledujfci zd-
kladn{ organizace CSOP sdruzené v okresnim sdruzenf:

* Zékladni organizace CSOP Benesov,

* Zékladn{ organizace CSOP Domasin,

» Zékladn{ organizace CSOP pii RU Kladruby,

* Z4kladn{ organizace CSOP Sizava,

¢ Z4kladni organizace CSOP Votice,

* Zékladnf organizace CSOP Stfinap,

* Zikladn{ organizace CSOP Vlagim (sdruzuje i ¢leny byvalych ZO CSOP Stu-

deny a Kfivsoudov a dalsi ¢leny z okresu Benesov).
Celkem je organizovdno ve vSech vys$e uvedenych organizacich pfes 260 ¢lenti

z tizem{ celého okresu.

Vétsina organizaci CSOP piisobicich na okrese Benesov se sdruzuje v Okresnim
sdruzeni CSOP BeneSov, které vystupuje, pokud nenf feceno jinak, ve sprdvnich
Hzenich jménem vSech sdruzenych organizaci. Hlavn{ dtivody tohoto piistupu jsou
nasledujici:

* z3ji$tén{ jednotného postupu,

* vytvofeni odpovidajictho partnerstvi pfislu§nym orgdntim vefejné sprévy na re-

gionaln{ drovni,

* zjednodusen{ procedury,

* tym lid{ s pfehledem o celkovém déni na okrese,
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* pracovnici jsou zb¢hli v jedndni s tfady,
* pracovnici znaji mozné problémy s vynucovdnim rozhodnuti a diky tomu uméji
i sprdvné nastavit podminky rozhodnut.

Z kapacitnich davodi se OS CSOP Benesov Glastni fizeni pouze na zékladé
zdkona o ochrané piirody a krajiny a nevyuzivd moznosti poskytovanych v dalsich
prévnich pfedpisech (napt. zikon o vodéch, zdkon o integrované prevenci atd.). Vy-
uzivdna prakticky nenf ani moznost soudntho pfezkumu sprévnich rozhodnuti.

Do roku 2000 byla fizeni personalné rozdélena takto:

* nejcastjsi Fzeni — Fizeni tykajici se dfevin rostoucich mimo les — méli na staros-
ti: Ing. Karel KifZ a Ing. Marek Lempochner (oba vzdéldnim lesn{ inZenyfi),

’ v

* viechna ostatn{ fizen{ zabezpecovali: Ing. Karel Ki{Z a Ing. Pavel Pesout (lesnf
a zemédélsky inZenyr).
V letech 2000 — 2005 zlstdvalo persondlni obsazeni shodné s tim, Ze piisobnost
Ing. Pavla Pesouta se presunula spise do roviny konzulta¢ni.

Od roku 2005 se personalnf zajisténi ticasti v FHzenich déle sniZilo a v soucasnosti
ho maji na starosti pouze dva pracovnici: Ing. Karel Kiiz a Jakub Hromas, DiS.,
(VOS Tabor) ktery se specializuje na stromy a liniové stavby.

Posudky k biologickému hodnocenf obstarvaji: Ing. Karel K¥{z a Ing. Mgr. Mar-
tin Klaudys.

ey,

V odborné slozitéjsich vécech (druhovi ochrana, hodnoty vypousténych litek
pro disticky odpadnich vod, atd.) spolupracuje OS CSOP BeneSov s mnoha dalimi
externimi spolupracovniky, ktef{ se specializuji na tyto oblasti.

V CSOP Vlagim je celkové zaméstnano zhruba 10 stélych a kolem 20 sezénnich
zaméstnancd, v pribéhu léa i nékolik desitek brigddnikd z fad studentd. PH vy-
sadbéch ve volné krajiné a udrzbé pfirodovédné cennych lokalit vydatné pomahaji
Skauti a Hnuti Brontosaurus.

DalSi neviadni organizace na okrese BeneSov

Na okrese Benesov dale pisobi tyto ekologické nevlidni organizace mimo struk-
tury CSOP:

* Ochrana fauny Votice,

* Zelend alternativa Svétld u Lounovic.

Vedle OS CSOP Benesov se fizen{ pravidelné zilastiiuje i Zelend alternativa,
vétsich kauz (stavba délnice D3) se dcastnily i nevladni organizace s celostdtni pa-
sobnosti — Déti Zemé, Hnutf Duha, apod.



OKRES BENESOV — ZAKLADNi CHARAKTERIS

3. Okres Benesov — zakladni charakteristika

V této kapitole stru¢né charakterizujeme okres BeneSov, ktery je oblasti ptisob-
nosti OS CSOP Benesov. Sezndment s charakreristikou oblasti povazujeme za jeden
z kli¢ovych predpokladi pro pochopeni specifik ¢innosti OS CSOP Benesov a moz-
né pfeveden( jejich poznatki do ¢innosti obéanskych sdruzeni i v jinych regionech.

Okres BeneSov (okresni mésto BenesSov) je druhym nejrozlehlej$im okresem ve
Stfedoceském kraji, nachdzi se v jeho jihovychodni ¢4sti. Rozloha okresu je v soucas-
né dobé asi 1 475 km?2, do konce roku 2006 ale byla dokonce vét§i. Poétem obyvatel
cca 92 tis. se okres v rdmci kraje fadf mezi primérné lidnaté. Hustota zalidnéni
je véak po okrese Rakovnik druhd nejnizsi ve stiednich Cechdch (62 obyvatel na
1 km?). Okres je tvofen tizemim 115 obci, z toho je 9 mést a 9 méstysi.

Od reformy vefejné spravy z 1. ledna 2003 se okres ¢lenf na tfi sprévni obvody
obcf s rozsffenou ptsobnosti:

* Benesov,

* Vlasim,

* Votice

a pét spravnich obvodi obcf s povéfenym obecnim tfadem:

¢ Benesov,

* Sdzava,

* Tynec nad Sézavou,

* Vlagim,

* Votice.

Prirodni podminky
Struktura povrchu

Krajina BeneSovska by se pro sviij charakter dala oznacit jako ,typicky ceskd®.
Najdeme zde mirné zvlnénou pahorkatinu s nadmofskymi vyskami od 200 do
700 m, véeSina Uzem{ se vSak nachdzi v nadmoiské vysce pfiblizné 350 — 550 m.
Népadnou dominantou krajiny je povéstmi opfedend hora Blanik (632 m n. m.) nad
obci Loutiovice pod Blanfkem. Nejvyssi oblasti okresu je tzv. Ceska Sibit v jeho jizni
asti (mezi Voticemi a Meznem). V této oblasti najdeme také nejvyssi bod okresu
— Mezivrata (713 m n. m.) s televiznim vysila¢em. NejvySe polozenou obci okresu
je Mili¢in (617 m n. m.). Naopak nejniZe lezi obec Krhanice na Sédzavé — (276 m n.
m.). K Benesovsku také ¢dstecné pati ¢lenité ddoli Vltavy — konkrétné ¢ast vychod-
nich bfehd vodni nidrze Slapy.

Ke dni 31. prosince 2003 mél okres celkovou plochu 1 523,48 km?, z toho:
* 62,23 % zemédélskych pozemkd (z toho 47,91 % orné pady — tj. 76,99 %
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zemédélskych pozemkd),

* 37,77 % ostatnich pozemkd (z toho 27,48 % lesy — tj. 72,75 % ostatnich
pozemkii).

Vodstvo

Okres pfiblizné ohranicuji toky fek Vltava, Sdzava a Zelivka. Reka Vltava tvoii
jen asi 18 km dlouhou pfirozenou zdpadni{ hranici BeneSovska. V celé této délce je
vzduta vodami vodnich nadr#{ Slapy a Stéchovice. Sizava protékd okresem v délce
74km ve vychodo-zdpadnim sméru a je mnohokrat pferusena riiznymi okresnimi
hranicemi. Na jejim toku nenf vystavéna z4dn4 ptehrada. Lezi na ni naptiklad mésta
Tynec nad Sdzavou a Sézava. Nejvyznamnéj$im pritokem Sizavy je Zelivka, kterd
tvof{ ¢4st vychodn{ hranice okresu. Protékd jim v délce 20 km, ze kterych pouze
posledni 4km pted soutokem nejsou vzduty prehradou. Zbyvajici ¢4st je tvofena
vodni nadrz{ Svihov, zdsobdrnou pitné vody pro Prahu a sttedni Cechy s piisnym
hygienickym ochrannym rezimem. Nelze opomenout ani ficku Blanici, pfitok Si-
zavy, kterd protéka okresem v délce 37 km. Nejvyznamnéjsim sidlem na jejim toku
je mésto Vlasim.

Mezi dal$i vodni plochy patfi rybniky — na BeneSovsku se vyskytuji zejména
mezi Bene$ovem a Voticemi a mezi Neveklovem a Tyncem nad Sizavou. Nejvérsim
rybnikem okresu je Podhrézsky rybnik v katastru obce Olbramovice.

Nerostné hohatstvi

Okres Benesov je velmi chudy na jakékoliv nerostné zdroje. Z nerostnych suro-

YV,

vin lze jmenovat pouze kdmen, ktery se v mens$im mnozstvi téz{ u Sdzavy.

Hospodarstvi

Ptiblizné do poloviny 20. stoleti mélo BeneSovsko ryze zemédélsky charakter.
Od té doby doslo k ¢4ste¢né industrializaci. Mezi nejvyznamnéj${ priimyslovd od-
vétvi pati{ potravindfstvi (mlékdrna, pivovar, atd.), strojirenstvi (zbrojovka, sklafstvi,
hutnictvi) a stavebnictvi.

Zemedelstvi

Rostlinné vyroba produkuje zejména obiloviny, fepku a ve vy$sich polohdch
i brambory. V Zivodisné vyrobé je zastoupen jak chov skotu, tak chov dribeze
a drobného zvifectva. Na Konopisti a v Li$né u Bystfice najdeme chovné rybniky.
Velké zemédélska druzstva sidli napf. v Bystfici, Cechticich, Ratméficich, Osttedku,
v Trhovém Stépanové, atd. Déle na tdzem{ okresu hospodaf{ vétsi mnoZstvi soukro-
mé hospodaticich zemédélci.
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Doprava

Silnicni doprava

Okresem prochézi dva velmi vyznamné silni¢ni tahy — délnice D1 a silnice 1/3.
Délnice D1 byla na tzemi celého okresu Benesov zprovoznéna v roce 1977. Délka
délnice na tzemi okresu je 46km a je na ném 6 sjezdti (Hvézdonice, Ostiedek, Ster-
nov, Pséfe, Soutice a Loket). Z délnice D1 odbocuje v MiroSovicich na Praze-vychod
silnice I/3 (o délce na tzem{ okresu 42 km). Na silnici je velmi husty provoz, jemuz
by méla ulehdit planovand dalnice D3, keerd je jiz dlouhd léta v planu. Dalnice D3
by méla ponékud necitlivé piekrodit Sdzavu a pokracovat krasnou krajinou okolo
Neveklova a Hefmanicek az k hranici okresu do Mezna a dile smérem na Tibor,
Ceské Budéjovice a Rakousko. Proti vystavbé d4lnice protestuji mnoh4 ekologick4
sdruZen{ a tamni obyvatelstvo a chatafi.

Zeleznicni doprava

ey

Nejvyznamnéjsi tratf na tizemi okresu je trat 220 Praha — Bene$ov — Tabor — Ces-
ké Budégjovice. V tseku Praha — Benesov je dvojkolejna, v celé své délce je elektrizo-
vand. V soudasnosti probthd modernizace a prestavba této traté tak, aby vyhovovala
parametrim 4. Zelezni¢nfho koridoru (do Rakouska). Na Benesovsku najdeme také
4 lokaln{ trati. Z nadrazi v Ceréanech vychézeji 2 vétve tzv. Posizavského pacifiku
— ptes Tynec nad Sézavou a Davli do Prahy a pfes Sdzavu a Kdcov do Svétlé nad
Sézavou.

Ddlnice DI (foto J. Hromas)
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Cestovni ruch

Benesovsko patfi diky své poloze i pt{rodnim krdsim mezi nejoblibenéjsi pii-
méstskd rekreacn{ zdzem{ Prazan. Mnoho obyvatel hlavniho mésta mé4 na dzem{
okresu chaty a chalupy. Diky piivétivé a vyvézené kulturni krajiné je okres také velmi
vyhleddvanym mistem pro jednodenni turistiku nebo cykloturistiku. Turisticky nej-
atraktivngjsi je zejména Podblanicko, okoli Neveklova a Votic. K nejvyznamnéj$im
stavebnim pamétkdm okresu patii zimek Konopisté s rozsahlym anglickym parkem.
Dile se sem fadi nové opraveny barokn{ zimek Jemnisté u Postupic, goticky hrad
Cesky Sternberk na Sdzavé, roménsky hrad v Tynci nad Sézavou a dalsi.

Ochrana pfirody

Dne 29. prosince 1981 byla v jizni é4sti okresu na plose 41 km? vyhldsena Chré-
néné krajinné oblast (CHKO) Blanik, jejiz dominantou jsou pravé vrcholy Velkého
a Malého Blaniku. Sidlo Spravy CHKO Blanik je v Lounovicich pod Blanikem.

Maloplosnych chranénych dzemi se na okrese BeneSov nachdzi 18 (z toho 1 n4-
rodnf pfrodnf rezervace, 10 pfirodnich pamdtek a 7 pfirodnich rezervaci). Celkova
rozloha téchto dzemi je cca 3 km2.

Velky Blanik (foto archiv CSOP Vlasim)
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4. Obecna charakteristika éinnosti GSOP ve
spravnich fizenich

Celkovy pocet Fizeni v jednotlivych letech

Celkovy pocet Fizen{ v letech 1996 az 2007, které byly OS CSOP Benesov ozn-
meny, je 6 928.

Jejich rozloZeni v jednotlivych letech vypad4 takto:
Celkovy pocet Fizeni
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Jde tedy priimérné o 577 fizeni za rok, tj. vice nez 10 tydné, 2 fizen{ kazdy pra-
covni den, kterd byla zvldddna v kapacité plivodné 4, v soucasnosti 2 zaméstnanca.

Nejvétsf ndrdst poctu fzeni v letech 2000 a 2001 byl zptisoben néristem f{zen{
v oblasti lesti (byly schvalovdny lesni hospodatské plany), velkym mnozstvim lini-
ovych staveb i staveb ostatnich. Od roku 2002 je pocet fizeni stabilizovany a spise
kles4. Pocet je obdobny jako ve druhé poloviné 90. let. Podrobnéjsi ddaje naleznete
v Ptiloze ¢&. 1: Poéet fizeni v jednotlivych kategoriich a letech.

Pomér fizeni podle jednotlivych zakonii

Utast CSOP se zakldd4 &isté na zdkoné o ochrané p¥irody a krajiny. Na zdkladé
tohoto zdkona maj{ moznost tcastnit se fizeni podle riznych jinych zdkont tykaji-
cich se ochrany pfirody a krajiny. Presto zGstavd dcast nejcastéjsi (ve 47 %) pravé na
zdkladé zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Téméf stejné Casto (ve 46 %) se jednalo
o fzen{ podle stavebniho zdkona.VétSina feSenym pfipadi se totiz tykd nové vystav-
by, popiipadé oprav jiz existujicich staveb. Pouze zlomek (6 %) fizeni bylo vedeno
na zékladé vodniho zdkona.
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Pomér fizeni podle jednotlivych zakond

slaven|
A6 - 1

¥ _dvodnld

Cetnost jednotlivych typii Fizeni élenénych dle archivu

Nejéastéjsim typem fizeni bylo kdceni dfevin rostoucich mimo les s podtem fize-
nf 2205, tj. 183 ro¢né (vice nez 30 % vsech fizenf). Zajimavy je i vysoky pocet f{zen{
tykajici se vod, ktery by v piipadé sloucené analyzy vodnich fizen{ a fizeni ohledné
distiren odpadnich vod dosdhl s témér 800 pfipady poméru 12 %, a tim by se stal
1 3. nejcastéjsim fizenim.

Celkovy piehled fizen{ podle ¢etnosti vypad4 ndsledovné :

Kaceni 2217 30%
Ostatni stavby | 264 17%
Liniové stavby 616 9%
Les 549 8%
Uzemni planovéni 503 7%
Vyznamné krajinné prvky 503 7%
Vodni Fizeni 421 6%
Cistirny odpadnich vod 386 6%
Krajinny raz 347 5%
Dopravni stavby 186 3%
Elektrické vedeni 108 2%

Podrobny piehled vyvoje v priibéhu let naleznete v Piiloze ¢ 2: Pomér fizen{
v jednotlivych letech.

Zpusoh vyjadreni v rizeni
Pro pochopeni dalsich analyzovanych kategorif je dilezité upozornit i na zpi-
sob vyjadiovani CSOP v fizeni. Ze vech analyzovanych ptipadtt CSOP nesouhlasil

pouze s 9%, tedy méné nez s kazdym desdtym. Naopak ve vice nez 20 % piipadt

CSOP vyj4dfil svij souhlas bez dalsich ptipominek. Ve vétiné (tj. 70 %) CSOP
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s danym zdmérem souhlasil za pfedpokladu splnéni nékterych podminek, které se
vétsinou tykaly opatfeni k ochrané zelené, vodnich tokd a chranénych druhi Zivo-
¢ichti a rostlin.

Tento zptsob vyjadfovén{ a stanoven{ redlné dosazitelnych cild v podminkich
rozhodnuti je zajisté¢ jednim z pfedpokladd ddle hodnocené vysoké dspésnosti
CSOP v tizeni.

Celkovy pomé&r vyjadfeni

nesouhlas
g% souhlas

podminky
0%

Uspesnost CSOP v rizeni
Term{nem dspénost v této analyze rozumime respektovan{ nézoru CSOP v roz-
hodnuti ptisluiného orginu vetejné spravy. CSOP je mozné hodnotit v téchto fize-

Uspésnost fizeni v jednotlivych oblastech 1. instance
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nich jako velmi dspé&ny, protoze dosahuje dspésnosti témét 90 % v prvni instanci
a 83% ve druhé instanci. Uspé&nost se tak dlouhodobé drii nad 85% v prvni in-
stanci a vidy nad 50 % ve druhé instanci. Nejméné uspéSnym typem fizeni je Fzeni
o z4sahu do vyznamného krajinného prvku (75 %). Piesnéjsi ddaje naleznete v Pfi-
loze ¢&. 3: Usp&nost Fizeni.

Pocet 2. instanénich spravnich fizeni

Vysokd dsp&nost v prvoinstanénim fizen{ je jednim z divodd, pro¢ se CSOP
tak malo odvoldvé a zcela tak bour4 obvyklou vyhradu proti ticasti obcanskych sdru-
zen{ — prodluzovdn{ Fzeni. Polet odvoldni z celkového poctu fizeni vedenych v 1.
instanci je 147, tj. 2 %.

Pomiér pottu fizeni

W 2 inst
2% B 1nat

RozloZeni podle jednotlivych typil fizeni

V nésledujicich kapitoldch uvddime i dil¢f hodnoceni jednotlivych typti fizeni.
Tato Hzeni jsou délena zpisobem, ktery je shodny s délenim kauz v archivu OS
CSOP Benesov. Proto jsou napfiklad tizen{ podle stavebniho zikona rozdélena do
nékolika zvldstnich kategorif. Tento stav vyplyvd ze specifi¢nosti strategie Gcasti
a pfipominek k jednotlivym typtim fizeni.

Kaceni direvin rostoucich mimo les

Rizeni o povoleni ke kdceni dfevin rostoucich mimo les byla nejéastéjsim typem
fizen{ s poctem presahujicim 2 200 za 12 let, tak tvofila vice nez 30 % vsech fizent,
kterych se OS CSOP Benesov tcastnil.

Z dtvodd prehlednosti si tato fizeni OS CSOP Benesov dile rozdélilo na dfevi-
ny rostouci v katastralnim dzemf{ obce Vlasim a ve zbylém tzemi okresu.

Z dtvodd omezené persondln{ kapacity i ekologické hodnoty jednotlivych dru-
hi stromt se CSOP nepfihlasoval do vSech fizeni, ale pouze do nékterych. Toto
rozdéleni se odviji od druhu dfeviny navrzené na pokécent a je pfesné specifikovino
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v Metodické piiruéee. Aktivni ticast a pfipominkovani Fizen{ se tak netykalo vSech
fizeni, ale pouze asi 1 000, tj. méné nez 50%.

Zhruba v poloviné fizen{ bylo povoleno pokédcet strom s uloZzenim néhradn{ vy-
sadby (39 %), nebo nebylo kdceni povoleno viibec (14 %). Ve zbylych pfipadech
bylo povoleno pokacet strom bez uloZeni nédhradn{ vysadby. Pocet téchto povoleni
v priibéhu sledovaného ¢asového obdobi mirné klesal. Vétinou se jednalo o piipady
jiz vy$e zminovanych dfevin bez ,vétsf ekologické hodnoty®.

DPfesto jsou pravé fizeni v oblasti kdceni dfevin jednim z méné Gspé&nych z po-
hledu CSOP (tésné nad 90 %), proto je v téchto fizenich i neobvykle vysoky pomér
odvoldn{ — 4 %, coz je dvakrit vic nez je celkovy primér.

Stavhy

CSOP Vlasim délf vystavbu na vice réiznych kategorif. Déivodem pro toto délenf
je skutecnost, Ze vétina povolovanych zdmérd s dopadem na Zivotni prostiedi se
tykaji vystavby. Zdroven nékteré druhy staveb jsou natolik specifické, Ze z dtvodid
blizitho sledov4n{ i samotné wcasti v f{zen{ je vyhodnéjs{ zafadit je do samostatnych
kategorii. Stavbami zde proto myslime zbytkovou kategorii, tykajici se vétinou by-
tové vystavby, popf. rozsifovdn{ primyslovych komplexd.

Tato fizen{ jsou i pfes vy$e zminéné rozdélen{ druhymi nejcastéji vyskytujicimi
se na okrese Benesov a jednd se o vice nez kazdé Sesté fizeni ze viech (17 % viech
Fzeni).

Lipa pokdcend v Hradisti bez ticasti OS CSOP Benesov ve sprdvnim Fizeni (foto J. Hromas)
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Zpusob vyjidien{ k fizeni se podafilo dohledat pouze k 30% vSech ptipadd,
v této &sti pak odpovidd obvyklému praméru. CSOP projevil sviij nesouhlas v 8 %,
souhlasil s podminkami v 61% a souhlasil bez podminek v 31%. Z toho vyply-
v4 ponékud vys$i pomér souhlasnych vyjédieni bez pozadavkil dalsich podminek,
oproti obvyklému mnozstvi souhlast s podminkami.

Pfestoze Gispé&$nost v prvni instanci je z pohledu CSOP jedna z nejniZich viibec,
jedna se o velmi solidnich 82 % fizeni, pfi kterych pfislusny orgin souhlasil s vyj-
dienfm CSOP. Ve druhé instanci pak byla dspé&nost 70 %, to znamend, Ze ndzor

CSOP byl respektovin v 95 % vsech kauz.

Tomu odpovidd i nebyvale nizky pocet odvolini CSOP, ktery dosahoval pouze
1%, tedy pouze poloviny obvyklého poctu.

Uzemni planovani

Pomérné zna¢né mnozstvi fizeni se dotykalo také tzemniho pldnovéni, které
se vyskytovalo ve vice nez 500 piipadech, tedy 7 % vSech fizeni. Vice nez polovina
Hzenf se tykala zmén jiz stdvajicich dzemnich pldnd (256 z 503 piipadd).

Vzhledem k velmi obecnému charakteru fizeni vznesl CSOP svoje vyjadieni
k velmi nizkému poctu Fizeni (méné nez 10 % vsech fizeni). Ve vice nez 50 % pri-
padti bylo toto vyjddfeni souhlasné bez dalsich pfipominek, to je 2,5krét vice nez
je pramérnd hodnota pro tento typ vyjddieni. Pouze ve 26 % pfipadi bylo toto
vyjddfeni souhlasné s pfipominkami, srovnej s obvyklymi 70 %. Velmi vysoky byl
také pocet nesouhlasnych vyjddieni — 24 %, tedy téméf 3krdt vice nez je primérnd
hodnota.

Viem témto vyjadienim bylo vyhovéno jiz v prvni instanci, nebylo proto poddno
74dné odvolani.

Liniové stavhy

Jednou ze specifickych kategorii staveb jsou stavby liniové, tedy nejriiznéjsi
vodovodn{ a kanaliza¢ni veden{, plynovody, atd. Naopak do samostatné kategorie
z diivodi zvl4stnich pozadavki na fizeni patif elekerickd vedeni a dopravn{ stavby,
které také mohou mit liniovy charakter.

Y./,

Pfes pomérné uzké vymezeni této kategorie, jednalo se o 3. nejcastéjsf fizenf,
téméf kazdé desaté, keeré bylo CSOP ozndmeno (pfesné 9 %).

Vzhledem k vyznamu téchto staveb je poclet souhlasnych vyjddfeni neobvykle
vysoky, ze viech vice nez 600 fizeni bylo pouze jedno vyjidieni CSOP negativni.
V naprosté véwsiné pripadd (vice nez 95 %) CSOP s povolenim zdméru souhlasil
za dodrzen{ podminek, které se tykaly ochrany zeleng, chrénénych druhti Zivodicht
a rostlin, poptipadé i vodnich tok.

Uspésnost v tomto typu Fzeni patii k jedném z nejvyssich, CSOP byl dspésny ve
vice nez 95 % jiz v prvni instanci a ve viech pfipadech pfi odvolédni.
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Pocet odvoldn{ tak byl velmi nizky a dosahl pouze 0,3 % z poctu fizen{ v prvn{
instanci.

Dopravni stavhy

Velmi specifickou kategorii staveb jsou stavby dopravni, kterych bylo CSOP
ozndmeno 186, tedy 3 % vsech fizeni.

Celkem 40 % vyjadieni CSOP bylo souhlasnych bez dal$ich podminek, 57 %
vyjdfeni bylo také souhlasnych, ale obsahovalo podminky tohoto souhlasu, pouze
3% vyjddfeni byla nesouhlasnd. Lze tedy shrnout, Ze pocet vyjadieni bez dalsich
podminek byl 2krat vy$3{ nez jsou primérné hodnoty, zbylé typy vyjidieni jsou
naopak zastoupeny v niz${ nez priimérné mife, u nesouhlasnych vyjédien{ dokonce
3krat méné.

Uspé&nost CSOP u téchro piipadi je velmi vysokd, ptisluiny trad respektoval
jejich nazor v 95 % jiz v prvni instanci.

Pocet podanych odvoléni ze strany CSOP je proto velmi nizky — pouze 2 podani

odvoldn{ za celych 12 let, coz je 1% ze vSech fizeni. Jedno z téchto odvoldni bylo
uspé&$né, druhé nikoliv, primérnd dspésnost ve druhé instanci je proto 50%.

Elektrickeé vedeni

Nejmensi ze samostatné zkoumanych skupin jsou stavby a modernizace elektric-
kych vedeni. Jeji samostatnost je odtivodnéna specifickymi pozadavky na pfipomin-
ky v fizen{ o téchto stavb4ch.

B

PFipad, kdy nebyly dodrZeny podminky stavebniho rozhodnuti na vedeni vykopu pro elektrické
vedeni (foto archiv CSOP Vlasim)
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Celkové bylo CSOP ozndmeno zahdjenf 108 ¥izeni spadajicich do této kategorie,
coz jsou 2% vsech fizeni.

CSOP se k témto fizenim vyjadiil ve vice nez 80% p¥ipadti, naprosts vétsina
vyjédieni (87,5 %) byla souhlasnych s dal$imi podminkami ohledné ochrany zelené,
volné Zijicich Zivocichi a rostlin, atd. V 8% ptipadt pak bylo vyjadieni souhlasné
bez dalsiho, zbyld 4% vyjddfeni byla nesouhlasnych. Jedna se tak o jedna z fizent
s nejcastéji uplatniovanymi podminkami pro souhlasné vyjddfent.

Plestoze Uspésnost v_prosazeni pozadavki CSOP byla spie podpramérna
(88 %), nebylo ze strany CSOP za celé analyzované obdobi pod4no ani jedno odvo-
léni. Nelze tedy ani hodnotit dspé$nost ve 2 druhé instanci.

Vodopravni fizeni

Vétsinou se jednd o revitalizace a jiné zdsahy do vodnich tokd, poptipadé rozho-
i v

dovani o vyuzivin{ tokd. Do této kategorie nepatif Fizeni ohledné Cistiren odpad-
nich vod, které jsou zafazeny do zvlstni kategorie.

Pokud by v8echna fizen{ podle zdkona o vodich byla posuzovana v jedné kate-
gorii, dosdhla by na 3. misto v Cetnosti fzeni, ale pfi zachovéni soucasného zptisobu
déleni obsadila pouze 7. misto v ¢etnosti s vice nez 420 Fizenimi, tj. 6% ze vSech
f{zeni.

Pocet dohledanych vyjadieni CSOP je pomérné nizky — 33%, z toho poétu
CSOP souhlasil s podminkami v 33 %, tedy asi o polovinu vice ptipadt nez obvykle,
souhlas bez podminek je 65 %, nesouhlas s 2%, coZ je velmi nizky pomér.

Piesto tsp&nost nenfi prili§ vysokd — 85 % v prvnf instanci a 100 % v druhé in-
stanci. Druh4 instance, neboli odvoldni, se ale vyskytovalo pouze v obvyklych 2 %,
celkovd dspésnost se tak zvysila pouze na 87 %.

Z¥izovani istiren odpadnich vod (COV)

Zvlastni kategorif v oblasti vodoprévnich fizenf jsou ¢istirny odpadnich vod,
které tvofi téméf polovinu viech fizeni podle vodniho zékona a celkové se s vice nez
380 piipady a 6% umistily na 8. misté v Cetnosti Fizeni.

Neobvykle vysoky je pocet vyjadieni, ve kterych CSOP souhlasil bez daldich
podminek misto obvyklych 21 %, zde CSOP souhlasil v 57 %. Souhlas s podmin-
kami pak vyjadfil v 39 % a nesouhlasil s 4% fizeni. Lze tedy shrnout, Ze neobvykle
vysoky pocet souhlasnych vyjddfeni je na dkor vyjidreni nesouhlasnych, kterych je
pouze polovina obvyklého poméru, a vyjddfeni souhlasnych s podminkami.

Také tento zptsob vyjadfovdni k f{zeni miZe byt dtvodem k vysoké tisp&Snosti —
vice nez 98 % a praktické absenci odvoldvéni, za celych 12 let bylo evidovdno pouze
1 odvoldni, jehoz vysledek ale nen{ zndm.
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Zalesiovani nelesnich ploch

Tento typ fizeni se v tabulkdch a grafech objevuje pod ndzvem ,les“. Jednd se
o cely komplex fizen{, z nichZ nékter4 jsou vedena podle zdkona o ochrané piirody
a krajiny, jind pak podle stavebniho zékona. Pati{ k nim napiiklad: schvalovéni les-
nich hospodéiskych plénd, souhlas k zalesnéni i $ifeni neptivodnich druhti a nako-
nec i Uzemn{ fizenf o povolen{ zmény vyuzZiti Gzemi.

Cetnost téchto fizeni patif k tém vys$sim, CSOP bylo ozndmeno pfes 550 piipa-
dd, a to je 8% ze viech Fizeni.

Naprostd vétsina vyjadieni (94 %) CSOP byla souhlasn4 s uréenim podminek
pro zalesnéni pozemki. Zbylych 6% vyjadreni je rovnomérné rozdéleno mezi vyja-
dfeni souhlasna bez dal$ich podminek a nesouhlasnd.

Podminky CSOP byly ve vétsiné ptipadi respekrovany, a tak byl CSOP tspésny
ve vice nez 93 %. Odvolaci fizen{ se sice vyskytovala (cca 1 %), ale nejsou zndmy
jeho vysledky, proto nebyla ani hodnocena dspésnost v druhé instanci.

Vyznamne Krajinné prvky

Za vyznamné krajinné prvky jsou povazovény ekologicky, geomorfologicky nebo
esteticky hodnotné ¢asti krajiny, keeré utvareji jeji typicky vzhled nebo pfispivaji
k udrZenf jeji stability. Jednd se napfiklad o lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, je-
zera a Udoln{ nivy. K z4sahtim, které by mohly vést k poskozen{ nebo znicen{ téchto
prvkd, je nezbytné zajistit zdvazné stanovisko orgdnu ochrany pfirody a krajiny.
Tento typ fizent je tak mnohdy podkladem pro dalsf plinovanou ¢innost. Nejednd
se ale o pfili§ Casty typ fizeni, CSOP bylo ozndmeno vice nez 500 fizen{ a tedy

6%.

Zpusob vyjadfovén{ je pomérné neobvykly. Souhlasnd vyjédieni s podminkami
jsou shodné s obvyklym primérem — 69 %. Neobvykle vysoky je pocet nesouhlas-
nych vyjddfeni — 23 % a vyjadieni souhlasnych bez podminek pouze 8 %.

AT

Vysoky pocet nesouhlasnych vyjddfeni mize byt jednim z dvodt nejnizs{ Gspés-
nosti ze vSech typa Hzeni, které dosdhlo pouze 75 %. Pti odvolani jiz CSOP byl vidy
usp&ny, polet téchto fzeni doséhlo obvyklych 2%. Celkova tspéSnost fizeni tak

dosahla 77 %.

Ve sledovanych fizenich byl v 95 % vydén souhlas se zdsahem do vyznamného
krajinného prvku. Pouze v 5% piislusny orgdn odmitl tento souhlas vydat.

Krajinnym rdzem zékon oznaluje ptirodni, kulturnf a historickou charakeeris-
tiku urcitého mista ¢i oblasti. K zésahu do krajinného rdzu je nezbytny souhlas or-
gdnu ochrany pfirody a krajiny. Jednd se tak o dalsi z fzeni vedenych podle zikona

o ochrané pfirody a krajiny. Ve vétsiné pfipadii se jednd o stavbu pohledové expo-
novanych zdméra (zdkladnové stanice pro radiotelefonn{ vysilace, nové priimyslové
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komplexy, atd.).

Cetnost fizen{ je jednou z nejnizsich, pfesto se nejednd o fizen{ nijak vzdcnd
s 347 evidovanymi pfipady se jednd o celych 5% vsech fizeni.

Pomér souhlasnych vyjddfeni je mirné niZii nez primér — 19 %, souhlasnych
vyjédieni s podminkami je naopak oproti priméru velmi nizké — 46 %. Z toho vy-
plyvé velmi vysoky pomér nesouhlasnych vyjddieni — 35 %, tedy vice nez 4krét vice
nez je obvykly pramér.

Velmi vysoky pocet nesouhlasnych vyjidfen{ uz pfedem indikuje pravdépodob-
nou nizi uspénost. Tento predpoklad napliiuje z pohledu CSOP pomérné nizka
tspésnost (86 %) v prvni instanci a 81 % v druhé instanci.

Pomérné nizké tspé&nosti odpovidd i nadpriimérné vysoky pomér odvoldni, kte-
ré CSOP podal (témét 5 %). Celkové tispésnost tak dosahuje 90 %.

Oproti fizenim o vyd4n{ zdvazného stanoviska k zdsahu do vyznamného krajin-

ného prvku bylo v fizenich o zdsahu do krajinného rdzu udéleno mnohem vice nega-
tivnich stanovisek — vice nez 17 %, a tedy pouze 83 % stanovisek bylo souhlasnych.

Hrdzdény vysilac na Veselce u DI (foto . Hromas)
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5. Pozemkovy spolek pro prirodu a pamatky
Podhblanicka

Dal${ novou a zajimavou formou Géasti vefejnosti jsou tzv. pozemkové spolky.
CSOP Vlasim m4 jiz pomérné dlouhodobé zkusenosti, které Vam zde ptiblizime.

Pozemkovy spolek pro pfirodu a pamdatky Podblanicka (ddle jen PSPPP) je pro-
gram, ktery zastfe$uje ochranu pfirodnich a kulturnich pamdtek na Podblanicku
prostiednictvim vécnych prav, nésledné péce, propagace pamdtek a jejich ochrany.
Cilem spolku je ochrana a rozvoj pfirodniho a kulturniho bohatstvi Podblanicka
zejména ve spolupraci s vlastniky a prostfednictvim vlastnickych ¢ jinych vécnych
prév k pozemkim a stavbdm.

Aby bylo mo?né nage ptirodni dédictvi takto chrénit, vyhlasuje Cesky svaz
ochrincli ptirody dlouhodobou celostdtni kampar ,Misto pro pirodu®. Cilem
kampané je ziskdn{ finan¢nich prostfedkii na vykupy pozemki s cilem zajisténi jejich
trvalé ochrany. Pozemky vykoupené z prostfedki vefejné sbirky se stdvaji majetkem
Ceského svazu ochrinci piirody. Pod jeho kontrolou o né budou podle stanoveného
pldnu pecovat mistni pozemkové spolky.

PSPPP tak navazuje na tradici okraslovacich spolkd. V roce 1999 se PSPPP stalo
akreditovanym pozemkovym spolkem Rady Narodniho pozemkového spolku.

Zakladnim principem je spoluprace s vlastniky piidy, lesniky, zemédélci, obcemi,
jinymi neziskovymi organizacemi, podnikateli i stdtnimi orgdny. PSPPP podchycuje
cenné tizemf z hlediska ochrany ptirody a krajiny (pfednostné chridnénd dzemi) na
tizem{ Podblanicka a usiluje o dosazeni dohod s vlastniky a uZivateli téchto dzem.
U kazdého pozemku je zvdZeno, jak by mohl byt nejlépe chrinén a je vybirdno vidy
z nékolika legalnich moznosti, napt. dobrovolnd dohoda s vlastnikem ¢&i uZivate-
lem, ustaven{ vécného bfemene, dlouhodoby ndjem & koupé pozemku. PSPPP se
snaz{ vlastnikim pomdhat i metodicky pfi hospodafeni na pfirodovédné cennych
pozemcich (napf. na mokfadech, které jsou obtiZné obhospodafovatelné) nebo pii
zisk4vén{ financi z krajinotvornych programa MZP.

Cilem je zajistit dlouhodobé takovou pédi o tyto plochy, kterd zarudi udrzeni
jejich hodnot i pro dalsf generace. PSPPP se chce vénovat jednak pamatkdm pfirod-
nim (napf. geologickym, paleontologickym, tj. pfirozeny olfovy les, mokfadni lou-
ka, apod.) tak pamétkdm kulturnim, které jsou soucdsti volné krajiny (tzn. napiiklad
drobné sakraln{ stavby, kaplicky, jednotlivé stavby v zdmeckych parcich, atd.). Tyto
pamidtky ¢i jejich lokality nemusi byt zdkonem nebo pamdtkové zvldseé chranény.
PSPPP se totiz snazi pfispét k zachovani pfirodnich a kulturnich hodnot i tam, kde
zdkonn4 ochrana nenf nebo tam, kde majiteli z riznych dtvodd nevyhovuje. Jednd
se tak napfiklad o:

* pfirodné a krajindfsky cenné pozemky (pfirodé blizké lesy, moktady, kvétnaté
louky),

* pozemky tzemniho systému ekologické stability pro pfeveden{ do ptirodniho
stavu (pfedevsim vysadby zelené),
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pozemky v okoli vodnich tokti vhodné k pfevedeni do pfirodniho stavu v rdmci
programu tzv. revitalizaci (obnova mokfadd, nivnich luk, bfehovych porostt,

atd.).

CSOP Vlasim se podatilo na Podblanicku vykoupit:

Mokiady v JinoSovském tidoli — malebné tidoli u Vlasimi, kde roste fada zaji-
mavych rostlin a Zije desitky druhtt prakii. CSOP Vlagim celé toto tdoli revita-
lizovala, véetné opravy rybnikd.

Raselinisté ,Na Pramenech® — raelinisté nedaleko Naceradce s vyskytem chra-
néné rosnatky okrouhlolisté (Drosera rotundifolia). O dalsich pozemcich v této
lokalité byly uzavieny smlouvy s vlastniky.

Cist lokality , Kupsova skala“ (celkem 4 662 m?) nedaleko Nesperské Lhoty se
podatilo vykoupit do majetku UVR CSOP. Lokalita lykovce jedovatého (Da-
phne mezereum) je vyznamnym centrem biodiverzity a pozistatkem plivodn{
doubravy v kulturn{ krajiné.

K dal$im dspéchiim patii:

Uzavien{ dobrovolnych dohod s hospodéfi v Chrénéné krajinné oblasti Bla-
nik.

Zichrana populaci prstnatce méjového (Dactylorhiza majalis) a dalsich vzic-
nych rostlin pravidelnym se¢enim mokfadnich luk.

Byla uzaviena ndjemni smlouva mezi CSOP Vlagim a vlastniky pozemki na lo-
kalité ,, Drahriovickd mokiadla“ na 25 let (celkem 45 396 m?). Mokfadn{ louky

hosti cennou kvétenu, jsou seceny a jsou zde vybudovany tiiné.

Byla uzaviena ndjemni smlouva mezi CSOP Vlasim a vlastniky louky v pii-
rodn{ pamdtce ,Rybni¢ek u Studeného®. Louku o vyméfe 2 875 m? ma CSOP
Vla$im pronajatu na 10 let. Pfirodn{ pamdtka chréni mokfadni spoledenstva.

CSOP Vlasim zajistil ve spolupréci s vlastniky se¢eni na moktadni lokalité
Tisek u Naceradce. Louka o vyméfe 8 369 m? byla jiz fadu let nesecena a diky
souhlasu vlastnikd m4 $anci na obnovu.

Na pozemcich u Bykovic v CHKO Blanik (ve vlastnictvi CSOP Vlagim) byla
realizovdna druhd &ést vysadby prvka nelesni zelené. Celkovd plocha vysaze-
nych remizd je cca 1,5 ha.

Na raselinisti ,Na Pramenech“ nedaleko Horn{ Lhoty u Naceradce se podafilo
(diky souhlasu vlastnikl) vybudovat 4 téiné pro podporu rozmnozovani oboj-
zivelnikd.

Celkové plocha pfirodovédné cennych pozemkd, jejichz ochrana je zajisténa
prostiednictvim vécnych prév, vzrostla na téméf 75 ha. V této vyméfe plochy ovSem
nejsou zahrnuty dobrovolné dohody s hospodafi, kde rozloha pozemkt dosahuje
nékolika desitek hektarg.
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Struktura vécnych prav k pozemktim k 31. 12. 2006:

souhlas vlastnika
dlouhodoby prondjem

ve vlastnictvi CSOP Vlagim
ve vlastnictvi UVR CSOP
Celkem

131 597 m?
446195 m?
148 102 m?
23911 m?

749 805 m?
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6. Pripadové studie

V této kapitole se budeme vénovat rozboru nékolika pipadid (kauz), keerych se
OS CSOP Benesov tastnilo. Jejich prostfednictvim se mizete dozvédét néco vice
o konkrétni &innosti CSOP, taktikich a strategiich, které ve sprévnich fizenich vy-
uzivd. Kazdy z rozbort kromé krétkého shrnuti a ndsledné podrobné analyzy uvédi
i podminky nezbytné k dosazeni téchto dspéchii. Snad se tak stane i moznou inspi-
rac{ pro ¢innost Vaseho sdruZen.

Bazantnice

Na BeneSovském okrese kromé nejvétsi bazantnice na Konopisti existovalo i né-
kolik drobnéjsich. Bazantnice jsou fenoménem, ktery existuje jiz nékolik stoleti.
Pévodné fungovaly jako ¢dste¢né chrénény prostor k odchovu bazantd. Protoze se
zplisob fungovani bazantnic a jejich vliv na krajinu a ostatn{ druhy zvifat v priib¢hu
dob zménil, rozhodl se CSOP proti nim bojovat. Do souéasnosti se totiz zménily
na prostory, ve kterych jsou uméle odchovévana velkd mnoZstvi bazanti a na jejich
ochranu jsou likvidovani vsichni jejich potenciondln{ $kidci (¢asto chrénéné druhy
rdznych Zivodichd), a to vétsinou velmi nevybiravymi metodami. To vedlo téméf
k likvidaci mistni populace jesttdba lesntho (Accipiter gentilis). CSOP se podatilo
dosdhnout vyznamnych dspécht, byly zrueny viechny bazantnice na tizemf{ okresu
s vyjimkou Konopisté. Provoz Konopistské bazantnice v§ak bude regulovin pfisnéj-
$imi pravidly.

Podminky aspéchu:
- odborné kapacity pro argumentaci a diikazy k problematice,
- lasovd ndrolnost (ziskdvdni diikazii opakovanymi ndavitévami mist),
- podileni se o metodiku vyddnim pFirucky (nékolika strinkovd publikace obsahujici
obecny ndvod k vesent této problematiky),

- velmi vizkd spoluprdce se stdtnimi orgdny ochrany piirody,
- zapojent verejnosti (Sldnky v tisku),

- tispéSny tlak na mistni orgdny stdini sprdvy (zapojent okresniho vifadu,).

CSOP podal stfznost na fungovini bazantnic, ve které upozortioval na porusent
mnoha zdkond. Porusovéni zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
které se déje nevhodnymi zdsahy do lesd, remizd, dalsich ekosystémd a vyznam-
nych krajinnych prvkd. Velkoplo$nym zdbérem tizemi{ pro bazantnice je snizovdna
biodiverzita a dochdz{ k poskozeni dzemnich systému ekologické stability. Boj pro-
ti preddtorim vede téméf az k dplnému vyhubeni jejich mistnich populaci (napt.
u jestfdba lesniho je odhadovéno, ze 80 — 90 % ml4ddat do jednoho roku je vybi-
to pravé v souvislosti s ochranou bazantnic). Pii rozsifovani ptékd orebic dochdzi
k rozsifovan{ neptivodniho druhu bez povoleni, a tim i poruSen{ § 5 odst. 5 zdkona
o ochrané ptirody a krajiny. Zptsob lovu preddtort (vyuzivan{ Zelez, kosti, sklopek,
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atd.) porusuje nejen vnitrostatni pravni predpisy (ustanoveni § 50 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny), ale také mezindrodni dmluvy (Bernskd, Bonnsk4, Washington-
skd, atd.). Vedle toho jsou mnohé hédjené druhy loveny po cely rok, bez ohledu na
obdobf, ve kterych je jejich lov zakdzdn. Mrtv4 zvifata jsou volné pohazovana v okol{
bazantnic nebo uklddédna do jam, které nevyhovuji veterindrnim pfedpisim. Timto
jedndnim jsou poruSovdny predpisy v oblasti veterindrni péce.

Na zdkladé této stiznosti se konala schiizka CSOP, orgénu ochrany p¥irody a pro-
vozovatele Konopi§tské bazantnice, na které byl dohodnut dal3{ postup v této véci.
Provozovatel Konopistské bazantnice mél pozddat o zévazné stanovisko k zdsahu do
vyznamného krajinného prvku, vytvofit studii o zdméru svého dalstho hospodatent
a svolat dal3f jedndni k hodnoceni situace.

Z4dné z takto dohodnutych opatieni ale nebylo uvedeno do praxe. Proto CSOP
inicioval neohldSenou kontrolu, na které spole¢né se zdstupcem provozovatele ba-
zantnice udinil Setfen{ v dotéené oblasti. Z takto provedené kontroly potom sepsal
protokol, ktery predal i organu ochrany ptirody. V protokolu CSOP upozoriiuje na

— rp . Erol?léln.}.r,v které l?yl)fv zmi—.

i 2 fiovany jiz v prvnf stiZnosti

: . ajejichZ existence se potvr-
dila i provedenym Setfenim
v terénu (nainstalovani Ze-
leza, postfeleni dravci, po-
hozené mrtvoly predatort,

atd.).

Na takto vyvolaném
jednani byla veskerd shle-
dand poruseni posouzena
jako pfestupky fyzickych
osob, popfipadé jako po-
ruSeni pracovni kdzné.
I pfesto dalsf jedndn{ vedlo
k dspéchtim.

CSOP se podatilo shro-
mdzdit dostate¢ny dikazn{
materidl, diky keerému byly
vSechny bazantnice mysli-
veckych sdruZeni na okrese
Benesov zruseny a mys-
liveckd sdruzeni musela
odstranit hrani¢n{ tabule
s oznacenim ,baZantnice".
V budoucnu pak nebude
mozné legalizovat  dalsi
bazantnice. VIadni{ bazant-

Celistovd past s Zivou ndvnadou na dravé ptdky
a Celistovd past na savce (foto archiv CSOP Viasim)
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nice Konopisté sice ztstala zachovdna, ale i pro ni zacali platit zpfisnéna pravidla
(nebude napfiklad mozny odstiel Zddnych dravci) a obdrzela pokutu za instalova-
nf Zelez. Protoze se CSOP podatilo prokézat jednozna¢nou protiprévnost existence
baZantnice (stfet se zdkonem na ochranu pfirody a krajiny, zdkonem na ochranu
zvifat, veterindrnimi a hygienickymi pfedpisy), musely byt pfedloZzeny informace
o kmenovych stavech vypousténé zvéte, plany hospodafeni na pozemcich, terminy
hont, atd. k ptipominkovin{ CSOP a pouze na zikladé jeho souhlasu bude mozné
vydat vyjimku podle zikona o ochrané p¥irody a krajiny. CSOP se dile podatilo za-
pojit do celé kauzy vefejnost pomoci regiondlnich tiskovin v takové mife, Ze o rychlé
a bezproblémové vytizent celé véci se zacal intenzivné zajimat i tajemnik tehdejstho
okresntho tfadu. CSOP také velmi tzce spolupracoval se stdtni ochranou pfirody
a krajiny.

CSOP se navic o svoje zkugenosti z této kauzy podélil s vefejnosti ve formé me-
todické ptirucky ,Jak na bazantnice®. Tato piirucka se vénuje celkové prévni i vécné
problematice tohoto fenoménu a zdroveri uvédd{ prakticky ndvod k moznostem do-
sazen{ regulace bazantnic.

Dalnice D3

Délnice D3 je souddsti mezindrodniho evropského tahu E 55, keery spojuje po-
btez{ Baltského a Jaderského mote. V ramci Ceské republiky bude tento tah spojovat
Prahu s jihoceskym regionem. Velmi sporné se stalo jeji vedeni v oblasti Stfedoceské-
ho kraje. Na tento problém se ale CSOP soustiedil pouze zpocitku. Kdy? zatala byt
trasa D3 jasnd, CSOP zménil svoje cile a orientoval se na skuteéné dodrzeni vsech
ochrannych mechanismi a omezen{ dali{ vystavby spojené s délnici (odpocivadla,
stanice PHM, logisticka centra, atd.). Praktickou ukédzkou této strategie je ndsleduji-
cf ptiklad, ve kterém si miiZete srovnat i zptisob postupu CSOP a jinych nevlddnich
organizaci.

Podminky uspéchu:

- stanovent redinjch cilii (trasa ddlnice v pronich letech, kdy mohla byt ovlivnéna,
pozdéji zména cilii — soustiedént se na jeji provedent, kreré bude k Zivotnimu pro-
stiedi co nejsetrnéjst),

- pruznd zména cilii ( csop spravné zménil svoje cile tak, aby byly adekvini k fizi
projedndni stavby),

- podminky vécné podiozené (cile byly nejen rediné dosaZitelné, ale vychdzely z vécné
znalosti problematiky, védomostnich kapacit jednotlivich &ensi CSOR atd.).

Délnice spojujici Prahu a jizn{ Cechy je v rtiznych formach postupné plinovani

jiz od 70. let 20. stoleti. Na pocatku 90. let se obnovily diskuze o jeji trase. CSOP
spolupracoval na zméné jeji trasy tak, aby nebylo dot¢eno cenné tzemi Posdzavi
s obcemi, nejriiznéj$imi mistnimi obéanskymi sdruzenimi a celostdtné ptsobicimi
nevlddnimi organizacemi (formou praktickych rad, spole¢nych prohldseni, stanovi-
sek, pfipominek k izemnim pldntim, atd.).
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V této f4zi bylo poukazovino na neexistenci posouzen{ vlivu na Zivotni prostfedi
pro délnici jako celek, nedostatecné prokdzini potfebnosti délnice (nahradit rych-
lostni komunikaci, variantn{ feseni dalnice pfes Tabor), na hodnoceni, které se neza-
byvé souvisejicimi investicemi, $patné hodnocen{ soucasného stavu dot¢ené krajiny
(biologické studie, zastaralost informaci).

Ve fazi, kdy se trasa dédlnice D3 ustdlila, se strategie CSOP zadala odligovat od
postupt ostatnich nevladnich organizaci. CSOP spravné reagoval na vzniklou situa-
ci a rozhodl se pfehodnotit svoje cile a zadal se soustfedovat na skuteéné realizovan{
vSech ochrannych prvkd, které byly pro délnici navrzeny, a zdroveti na minimalizaci
$kod na zivotnim prostfedi ze vSech investic, které s ddlnici souvisi (odpocivadla,
erpaci stanice, logistickd centra, ptijezdové komunikace, atd.) V jednotlivych dil-
dich fizenich tak pak mohl zménit svoje argumenty, dale uz nepouzivat vy$e zminéné
nedostatené komplexni posouzent, atd. a soustfedit se na vécnou argumentaci vzta-
zenou ke konkrétnimu pfedmétu rozhodovéni. To je bezesporu umoznéné i perso-
nalnimi kapacitami sdruZeni.

Ukdzkovym miize byt fizeni o zdsahu do vyznamného krajinného prvku les,
vodn{ tok a ddolni niva Chotovinského potoka a do krajinného rézu, ke kterému
dojde umisténim stavby: ,,Délnice D3 — stavba 0305/ Nov4 Hospoda — Mezno*.
Reditelstvi silnic a d4lnic nejdtive pozddalo o tyto souhlasy bez doloZeni aktudlniho
biologického hodnoceni. Orgin ochrany pfirody rozhodl i bez néj a jeho vypraco-
vén{ uloZil jako podminku souhlasnych rozhodnuti. Proti tomuto postupu se CSOP
tsp&né odvolal.

V opakovaném sprivnim fizeni bylo biologické posouzeni doplnéno a CSOP
k nému vypracoval nékolikastrdnkové pfipominky, ve kterych se zabyva jednotlivy-
mi kapitolami posudku a upozortiuje na jeho vady (Spatny popis, charakteristika,
metodika hodnocenf). Na zdkladé tohoto hodnoceni tedy nelze spravné posoudit
stav véci a pokratovat v prerueném fizeni. CSOP proto pozadoval jeho doplnéni
a ptepracovini. Orgdn ochrany ptirody vydal kladnd stanoviska k obéma fizenim.
Proti tomuto rozhodnuti se CSOP opét odvolal. Diivody zGstdvaji stejné: nebylo
provedeno f4dné biologické posouzen{ dané oblasti, a proto nenf mozné ani sprévné
rozhodnout o moznych ochrannych opatfenich. Toto odvoldni bylo opét tspéiné,
a to z dtvodil nedostatecného popisu a hodnoceni vyznamného krajinného prvku
i krajinné rdzu a souhlasu bez jakychkoliv podminek, které by sméfovaly ke zmirnéni
disledkt realizace a uzivani délnice (napfiklad nedostate¢né zpracovani projektu
ozelenén{ stavby).

V fizeni, které se opakovalo jiZ potfeti, orgdn ochrany fizeni pozadoval doplnéni
z4dosti investora. Investor posouzen{ doplnil a v rozhodnuti byly uloZzeny podminky,
které minimalizovaly negativn{ vlivy na Zivotni prostiedi. V tomto fizeni se proti
kladnému rozhodnuti jiz odvolaly pouze Déti Zemé a Zelend alternativa. Ve svém
odvoldni poukazujf na skute¢nost, Ze souhlasné rozhodnutf pfedurcuje celou trasu
délnice, o které prozatim nebylo rozhodnuto zdvaznym zpiisobem, a na opomenuti
vlastnikd dotéenych pozemkd z Gcastenstvi v fizenich. Tomuto odvoldnf{ ale jiZ ne-
bylo vyhovéno.
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Duby u pradelny ve Viasimi

V této kauze mél investor v imyslu skdcet dva krdsné a mohutné duby z dtivodu
investi¢n{ vystavby. Jeden z téchto dubt se podafilo pfed pokdcenim zachrénit. Po-
kéceny strom byl ocenén a byla uloZena néhradn{ vysadba ve stejné hodnoté, kterd
navic bude muset byt provedena jesté pfed samotnym skdcenim tohoto stromu.

Podminky uspéchu:

- s prdvné stanovend lhiita k ndhradni vysadbé — jesté pred samotnym skdcenim, ne-
dojde tedy k situaci, kdy bude muset byt ndhradni vjsadba slozité vynucovina,

- persondlini kapacity — orientace v problematice.

Investor pozddal piislusny dfad o povoleni kdcen{ dfevin rostoucich mimo les.
Jednalo se o dva zdravé a vitdlni duby letn{ s obvody kmen® 258 a 284 cm a vyskou
22m, s minimdlnim podilem suchych vétvi v koruné. Tyto stromy rostly v aredlu
investora, obklopené z jedné strany travnim porostem a z druhé asfaltovou plochou.
Svym postavenim vadily investorovi v rozsifeni jeho provozovny.

CSOP se piihlasil do spravntho fizeni o povoleni ke kicen{ dievin rostoucich
mimo les a vyjddfil ve svém pisemném stanovisku zdsadn{ nesouhlas s kicenim obou
stromi s odkazem na jejich vyznam pro vefejnou zeleri a nedostate¢né divody ka-
cen{ (srovnej ustanoven{ zdkona o ochrané pfirody a krajiny »Povolent lze vydat ze
zdvaznych diivodii po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dievin.”). Dany
podnikatelsky zdmér, ktery ma byt dtvodem pro pokdceni obou stromi nebyl vefej-
nym zdjmem a bylo ho moZné realizovat kdekoliv na rozvojovych plochich mésta.

V reakci na vyjadteni CSOP investor nechal zménit svij projekt vystavby haly.

Duby u vlaSimské prddelny (foto J. Hromas)
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Doslo ke zmensenf zastavéné plochy a tedy i zméné v potfebé kicet. Bylo nutné ska-
cet pouze jeden z dubd. Dals{ zmenseni rozméra pldnované haly jiz bohuzel nebylo
mozné z diivodt ndvaznosti celé technologie.

Skoda, kterd vznikne pokicenim jednoho z dubti, musela byt nahrazena no-
vou vysadbou. Proto byl strom uréeny k pokdceni odborné ocenén a byla ulozena
nahradni{ vysadba v hodnoté¢ odpovidajici skdcenému stromu (tj. 50ks domdcich
listnatych dfevin o velikosti obvodu kmene sazenice 12 — 14cm v 1,3 m od zemé).
Néhradn{ vysadba zahrnovala i néslednou pétiletou pédi.

Druh sazenic a pozemek k jejich vysazeni byl ponechdn na bliz§f specifikaci pra-
covniky ptislusného tfadu.

Yoy,

Nejvyznamnéjsi podminkou v této kauze je ulozeni povinnosti k provedeni n4-
hradni vysadby jesté pfed samotnym pokdcenim stromu. Strom tedy bude mozné
pokdcet az po fddném splnéni povinnosti ndhradni vysadby, kterou nebude nutné
nijak dale vynucovat nebo kontrolovat jeji plnéni.

Logistické centrum DiviSov

V prtipadé logistického centra DiviSov se jednalo o umisténi velkého skladova-
ciho komplexu na pohledové exponovaném misté v pievdzné zemédélsky vyuzivané
krajiné. Uspéchem CSOP bylo sniZeni negativniho vlivu stavby na krajinny rdz,
kdy tento sklad musel byt ¢dste¢né zakopdn a soucasné kolem néj byl vybudovan
ochranny val.

Podminky uspéchu:

- stanovent redlnych cilii (CSOP nebojoval proti stavbé samotné, kterd md nesporné
vyhody pro své okoli v oblasti zaméstnanosti, atd., ale poZadoval pouze redlné do-
saitelné zmény),

- stanovent cile v jedné oblasti (za cil byla uréena ochrana krajinného rizu, dalst
hodnoty, jako napiiklad vliv na podzemni vody, hdjily zase jiné subjekty),

- podminky vécné podlozené (cile byly nejen rediné dosazitelné, ale vychdzely z vécné
znalosti problematiky, podrobné znalosti krajiny, obvyklého postupu jedndni v 0b-
dobnych piipadech, ard.),

- jasnd formulace téchto podminek, velmi dobie uréend lbiita pro splnéni podminky
(ctl byl jasné formulovdn tak, aby byl vynutitelny — 100% zakryti stavby jiz v dobé
kolaudace),

- pfipominky byly prosazovdny od polithku az do konce Fizeni (stejny poZadavek
v roce 2000 v Fizent EIA jako v roce 2005 pii kolaudacnim rozhodnuti pro dopl-
rlované stavby),

- rosazent podminek vyuzita vsechna navazujici rizeni (do kolaudacnich povoleni

k | podminek vyuzita viech yict 7 do kolaudacnich Y/
pro nové piistavované sklady zahrnuta i podminka dokoncent ozelenéni piivodniho
aredlu),

- kontrola souvisejicich Fizent (snaha skdcet stromovou alej p¥i povolovdni siprav
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prijezdové komunikace),
- rychlé jedndni (v pripadé vydint, nebo potiebnych zmén stanovisek rak CSOP &nil
i do drubého dne).

V piipadé logistického centra Divisov se jednalo o umisténi nového skladova-
ctho komplexu na zemédélsky vyuzivané dzem{ mezi obcemi Méchnov a Divisov.
Obec DiviSov se nachdzi v severovychodni &4sti okresu Benesov, nedaleko od délnice
D1. Zdejsi krajina je tvofena mozaikou mensich sidel, lest a zemédélsky vyuzivané
ptdy.

Jedna se o aredl se skladovym objektem o plose cca 27 300 m? (¢j. 108 x 225 m)
o vngj§f vysce 13 — 15m a dal$ich cca 20 000 m? zpevnénych ploch. Celkovy zdbor
zemédélské pady tak ¢inil cca 10 hektart. V diisledku mirné svazitého pozemku
bylo pfi dosazeni roviny pro vystavbu navrhovdno na jedné strané zahloubeni do
svahu a na druhé az 11 m vysoky ndsep. Celkova vyska stavby i s ndspem tak méla
dinit az 25 m. Cely aredl mél byt umistén v horn{ &sti otevieného svahu na vyznam-
ném vrchu, ktery vytvéif horizont i v ddlkovych pohledech. Jednalo se tedy o lokali-
tu pohledové velmi exponovanou.

Cilem CSOP Vlagim se tak stala ochrana krajinného rdzu, tj. minimalizace do-
padt objektu na krajinu a jeji vzhled. Tento cil se do znaéné miry podafilo naplnit.

Celd kauza probihala v mnoha riznych fizenich v priibéhu nékolika let (kon-
krétné 2000 az 2005). Zakladem dspéchu CSOP Vlasim bylo stanoveni redlné do-
sazitelnych cil@, na keerych po celou dobu trval.

Vzhledem k velikosti stavby a jejtho vlivu na Zivotni prostied{ doslo k f{zeni EIA
(jesté podle zdkona & 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi). CSOP
byl vyrozumén o dokumentaci k tomuto fizen{. Jiz k tomuto dokumentu CSOP vy-
tvofil nékolik redlné prosaditelnych pfipominek, na keerych pak velmi konzistentné
trval ve viech nasledujicich fizenich.

Ptipominky se tykaly pravé vlivu stavby na krajinny rdz a zpracovani dokumen-
tace pro fizeni EIA v této oblasti. Prvni skupina pfipominek upozoriovala na sku-
te¢nosti, které byly pfi posuzovani opomenuty (chrénény pamdtny strom a architek-
tonickd pamatka v tésném sousedstvi stavby). Druhd skupina pfipominek se tykala
spornosti dil¢ich pfedpokladd a zavéra pti hodnoceni vlivu stavby (rekreaéni vyuziti
tzemi, pohledov4 exponovanost stavby, pohledov4 exponovanost hrany stfechy ob-
jektu, vznik nové charakteristiky tizemi). Zavérem se pak vyjadfoval i k moznosti
variantniho feseni a jejtho posouzeni. I pfi nezménéné lokalizaci je totiz mozné zva-
zovat rliznd proveden{ v dané lokalité (napf. vyskové osazeni stavby). Dokumentace
pracuje pouze s jednim feSenim a zddné varianty nehodnoti. Pfestoze by bylo zajisté
mozné hodnotit variantu s nulovym pfevySenim v nejniz$im misté (a tedy zcela bez

VY]

naspu), nebo kombinace zahlouben{ stavby, niz§tho ndspu a ochranného valu.

Z vyie uvedenych dtivodtt CSOP povazoval hodnoceni vlivu stavby na krajinny
raz za nedostate¢né. Pozadoval doplnéni a pfepracovini dokumentace a zpracovan{
vizualizace stavby v krajiné. Zvl4§té trval i na zpracovani{ a vyhodnocen{ takové vari-
anty, keerd by fesila 100% zakryti objektu jiz v dobé kolaudace, a nikoliv az v dobé,
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kdy mozn4 doroste vysazend stromov4 zeleni. Dokumentace byla doplnéna podle po-
7adavkd CSOP a nakonec bylo vydéno i souhlasné stanovisko k dokumentaci EIA.
Variantn{ feSen{ stavby spocivalo v jejim &dste¢ném zakopdni do svahu a vybudovén{
ochranného valu, ktery bude ozelenén tak, aby byl splnén pozadavek 100% zakryti
objekeu jiz v dobé kolaudace.

Jesté pred doplnénim a prfepracovdnim dokumentace investor stavby zazddal

o povolen{ terénnich dprav a rozhodnuti o umistén{ stavby. CSOP se do téchto ize-
ni pfihldsil a s umisténim stavby tak, jak byla navrzena, zdsadné nesouhlasil. Upozor-
nil i na skute¢nost, Ze zahdjen{ téchto fizen{ pted ukonéenim projedndvan{ posudku
EIA a rozhodnutim ve véci povoleni zdsahu do krajinného rdzu lze povazovat za
T p PR Loy o
pfedcasné a omezujic{ nalezeni vhodného feseni. Stavebn{ drad proto fizeni prerusil
a vyzval investora k doplnéni Zddosti o doplnénou a pfepracovanou dokumentaci

EIA a kladné stanovisko CSOP k celé stavbé.

Dal${m nezbytnym fizenim bylo Fizen{ o souhlasu se zdsahem do krajinného rdzu
pfi umisténi stavby Logistického centra Divisov. I v tomto fizeni CSOP trval na
podminkach uplatnénych jiz v rimci fizeni EIA, které jiz v této f4zi byly zapracoviny
v doplnénych materidlech investora. Za podminky jejich dodrzeni byl CSOP ochot-
ny zménit i svoje nesouhlasné stanovisko pro tizemni ¥izeni. CSOP svoje stanovisko
opravdu zménil a hned druhy den zaslal pfislusnému stavebnimu dfadu. V fizen{
o zésahu do krajinného rézu tak bylo vyddno souhlasné stanovisko, které obsahovalo

podminku &iste¢ného zakopani a ozelenéni celé stavby podle pozadavki CSOP.

Protoze v rdmci fizeni o souhlasu ze zdsahem do krajinného rézu bylo zménéno
stanovisko CSOP pro tzemni fizeni a fizeni o povoleni terénnich dprav a protoze
investor doplnil svoji Z4dost o piepracovanou dokumentaci, mohla dale pokracovat
1 tato fizeni.

Investor se pfesto pokusil porusit dohodu o provadéni stavby. Stalo se tak pii
povolovani dprav pifjezdové komunikace do celého aredlu. Tuto komunikaci bylo
potfebné pfizptisobit mnohem vy$§{ intenzité dopravy. Prestoze ve vSech predcho-
zich fizenich investor podital se zachovdnim aleje vedouci podél jedné ze stran této
komunikace, v tomto Fizen{ pozddal o povoleni ji pokdcet. Ve svém vyjidfeni CSOP
zdtiraznil pravé pfedchozi argumentaci investora a upozornil na skute¢nost, ze jed-
nim ze zdkladnich vychodisek pfi posuzovani stavby bylo pravé zachovéni{ této aleje.
Pokud by bylo povoleno jeji skdceni, vliv stavby na krajinny rdz by se mnohona-
sobné zvysil. Postup investora tak oznalil za velmi neseridzni a upozornil, Ze v jis-
tém smyslu by mohlo jit i o tzv. ,saldmovou metodu® pfi posuzovani{ investi¢nich
zaméra. Z téchto dtvodt CSOP navrhl alternativni fesenf vzniklé situace, které
byt bylo drazsi a technicky obtiznéj$i umozniovalo zachovat dotéenou alej. CSOP
proto souhlasil se skicenim pouze jednoho ze stromt za podminky uloZeni ndhradni
vysadby.

V tizeni o stavebnim povolenf pro Logistické centrum Divisov CSOP souhlasil
se stavbou, pouze opét zdtiraziioval nutnost dodrzet podminky, které uréil jiz v fi-
zen{ EIA a které byly zapracoviany do dokumentace stavby a soucasné i do vSech
pfedchozich rozhodnuti.
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V kolauda¢nim fizeni ale nastaly nejzdvaznéjsi problémy. Podminka, kterou
CSOP kladl na stavbu s ohledem na krajinny raz, stanovila, e stavba bude 100%
zakryta jiz v dobé kolaudace. Pro nedokondenost projektu ozelenéni celého objektu,
ale nebyla tato podminka naplnéna. CSOP se proto piihlasil do kolaudaéniho Fizeni
a vyjadfil sviij nesouhlas s kolaudaci.

V reakei na tuto situaci se investor pokusil pozidat alesponi o povoleni predcas-
ného uzivin{ stavby. Ani s touto variantou ale CSOP nesouhlasil. Povolen{ pfedcas-
ného uZivén{ stavby nebyva asové omezeno a je mozné ho udélovat i opakované.
Stavba v této dobé vyznamné poskozovala krajinny raz a investor se choval neseriéz-
né (zménila se osoba investora, snaha pokicet alej, atd.). CSOP proto upozortioval
na obecnou zkusenost, Ze jedinym déinnym motivem k plnén{ podminek stavebni-
ho povoleni je odepfeni moznosti stavbu uzivat. Pokud tedy bude povoleno byt jen
docasné uzivani stavby, nebude mit jiz investor zddnou motivaci dosud nesplnéné
podminky povoleni splnit a stavebn{ tfad se tak pfipravi o u¢inny néstroj k vynu-
cenf svych rozhodnuti.

V reakci na tento postoj CSOP investor doplnil svoji Zidost o uréeni ¢asového
omezeni povoleni k pfed¢asnému uZivini (6 mésicti) a nemoznosti jejtho dalstho
prodlouZeni. Pfi argumentaci poukazuje na vegetatni obdobi, kdyby platnost po-
volen{ k pfed¢asnému uzivini stavby kondila v ¢ervnu a do té doby by bylo mozné
realizovat projekt ozelenéni, tak jak byl vytvofen a schvélen jiz v projektové doku-
mentaci pro fizen{ EIA. Na zdkladé¢ takto doplnéné zéddosti bylo predcasné uzivdn{
povoleno.

Po uplynuti doby jeho platnosti investor zazddal o kolauda¢ni rozhodnuti. Pk
vefejném projednévini CSOP poukazoval na skute¢nost, Ze stile nebyly splnény
podminky stavebniho rozhodnuti, tj. nebyl dokoncen projekt ozelenéni a zakrytf
objektu jiz v dobé kolaudace (tento nézor byl uveden i v odtivodnéni kolauda¢niho
rozhodnuti). K tomuto postoji ale vydal svoje stanovisko orgin ochrany ptirody,
keery konstatuje, ze projekt ozelenéni byl proveden v dostate¢né mife. Podminku
100% zakryt{ stavby v dobé kolaudace prohlasuje za ,,viceméné slovni obrat®, ktery
nenf za sou¢asného stavu mozné naplnit, a povazuje podminku zakryti stavby v dobé
kolaudace za splnénou. Proto bylo vydéno kolauda¢ni rozhodnuti, ve kterém byla
uloZena povinnost néhrady uschlych stromd na ochranném valu a zajisténi funké-
nosti ozelenéni na zdkladé konzultaci s CSOP (obé povinnosti byly ulozeny s ¢aso-
vym urcenim — 4, respektive 12 mésicd).

Do této fize byl CSOP tsp&ny ve formalnim prosazeni podminek do viech pro-
bihajicich fizeni, fakticky k jejich celkovému naplnéni nedoglo. CSOP tedy vyuzil
formélnich vad kolauda¢ntho fizeni (nebylo mu doruceno kolauda¢ni rozhodnuti
a pozdéji stavebni dfad argumentoval skutecnosti, Ze se ani nestal déastnikem fizen,
pfestoze se k nému pfihldsil, vyjadfoval se a dokonce byl zahrnut i v od@ivodnén{
fizeni) a pozddal o jeho obnovu.

Névrhu na obnovu fizeni nebylo vyhovéno ani v odvolacim fizeni, ale protoze
fizenf o jeho povolen{ probthalo soucasné s povolovacim fizenim k dal${imu rozsitent
celého aredlu, ziskal CSOP silnou vyjedndvaci pozici. Podminka celkového zakrytf
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objekrtu jiz v dobé kolaudace tak byla stanovena nejen pro dva nové budované skla-
dy, ale i pro jiz existujici sklad. Harmonogram ozelenén{ staveb se tak stal sou¢dsti
povoleni docasného uzivani nové budovanych staveb.

Velkovepfrin Litichovice

Zahrani¢n{ investor se pokousel vystavét velkovepiin v blizkosti dvou vesnic,
které by byly ohroZeny vSemi negativnimi vlivy vyplyvajicimi z takto masové zivodis-
né produkce. Navic se tak stalo v obdobi nadprodukce v zemédélstvi. Stavba velko-
vepiinu by tedy mimo jiné i ohrozila existenci mistnich zemédélct. Diky véasnému
odporu CSOP a mnoha mistnich obéanskych sdruzeni investor od tohoto zdméru
upustil jiz v dobé jejtho posuzovéni. V tomto ptipadé CSOP vyuzil dvou riznych
postupl. Vedle klasické Gcasti ve sprévnich Fizenich, tzce spolupracoval se Sirokou
$kalou obc¢anskych sdruzenf, s tiskem, poslanci za region atd.

Podminky uspéchu:
- dcast ve sprdvnim Fizent (vécné podlozené pFipominky, atd.),
- wvznik mistniho oblanského sdruzent (zaloené pFimo k této kauze),

- spoluprdce se vSemi odpiirci projektu (mistni obéanskd sdruzent, zastupitelstva obci,
poslanci),

1

vytvotent platformy pro setkdni odpiircii (spoleind jedndni, konzultace jiz uéiné-

nych krokit i budoucich postupit),

- medializace (spoluprdce s regiondlnim tiskem, rozhlasem, vyddvdni tiskovych
zprdv),

- zapojent zastupitelstev obet (vyddni nesoublasnych stanovisek zastupitelstvy obci),

- jedndni s poslanci (ti dosdhli interpelace ministra Zivorniho prostieds),

véasnost jedndni (véasny a silny odpor, investor nevynalozil prilis vysoké prostiedky,
Jje proto ochotny se sndze vzdit).

Tato stavba se méla sklddat ze 3 velkoobjemovych objektt o Sifce kolem 30 m
adélce 160 m, navic pro uskladnéni kejdy mél byt objekt doplnén 7 velkokapacitnimi
smaltovanymi sily. Stavba by tak negativné ovlivnila nejen krajinny rdz, ale zpiisobila
by i velkou koncentraci $kodlivin v jednom misté (amoniak, problém s umistovanim
obrovského mnoZstvi kejdy, potenciondlni ohroZen{ podzemnich vod, atd.)

V oblasti spravntho fizeni cely ptipad nepostoupil dile nez do féze doplnéné
dokumentace, na kterou jiz nebyl vypracovin posudek. Jiz pfi ptivodnim pfipomin-
kovini dokumentace CSOP poukazoval, Ze stavba je navrhovina v nezastavéném
tzemi, v krajindfsky velmi exponované lokalité. Dany objekt by znamenal trvalé
negativni naruSen{ krajinného rdzu, které nelze dostate¢né kompenzovat béZnymi
ochrannymi opatfenimi. Jako vhodnéjii variantu CSOP spatioval opravu a vyuziti
nékeerého z nevyuzivanych zemédélskych velkoobjemovych staveb v okoli. Pfesto se
dokumentace k projektu vitbec nezabyvala jejim vlivem na krajinny raz.
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Ani doplnénd dokumentace se ale opét vitbec nezmiriuje o vlivu celé stavby na
krajinny raz, jenz by se mél sklddat z vymezeni sledovaného prostoru, jeho popisu
(véetné jednotlivych dominant a hodnot pfirodné krajinafskych a krajindfsko este-
tickych) a kone¢né i vlastniho posouzeni vlivii. Vhodné je obvyklé promitnuti do
mapy a snimky krajiny doplnéné o stavbu, atd. Protoze ani doplnénd studie neobsa-
huje Z4dné z téchto aspektd, CSOP trval na neschvéleni celé dokumentace.

Mnohem duleZitgjsi vSak byly ostatni formy tcasti vefejnosti na rozhodovéni.
Bylo zapotfebi se proti stavbé ostfe a silné ohradit, a to co nejdfive. Obecné totiz
plati, Ze ¢im vic penéz investor do svého projektu vlozi, tim vice pak bojuje za jeho
realizaci. CSOP proto publikoval sviij nizor na p¥ipravovanou stavbu v regiondlnim
tisku. Na zdkladé¢ téchto ¢lankd ho kontaktovalo obc¢anské sdruzeni zaloZené prévé
kviili této kauze. CSOP tak zorganizoval spole¢né setkdni, na kterém se konzultova-
ly jiz provedené kroky i budouci strategie. Na tuto schizku byli pfizvéni i ¢lenové
zastupitelstev dotéenych obcf i poslanec zvoleny za tento region. Strategie spocivala
v co nejsir$im informovan{ médif (tisk, rozhlas) nejen na regiondln{ drovni. Zastu-
pitelstvo dot¢ené obce vydalo usnesent, ve kterém vyjddtilo sviij nesouhlas s realizact
zvazované investice. Bylo zaloZeno jiZ vy$e zminéné obéanské sdruzent, které se také
pfihlésilo do sprévnich fizen{ o dané kauze. Prostfednictvim poslance zvoleného za
dany region bylo dosazeno i odpovédi na pisemnou interpelaci od ministra Zivotni-
ho prostiedi. S mistnimi zemédélci byla projedndvand i moznost pfesmérovéan{ této
investice do jiz existujicich zemédélskych provozi.

Diky tdasti v prvotnich fizenich a v¢asné mobilizaci mistnich oblant pak in-
vestor odstoupil od svého zdméru jiz po 6 mésicich, jesté pfed zaddtkem praci na
posudku k fizen{ EIA a pfed poddnim jakékoliv Zédosti v Gzemnim nebo stavebnim
fzeni.

Zakladnova stanice radiotelefonni sité u Kebhlova

Jeden z mobilnich operdtort se rozhodl postavit novy vysila¢ v pohledové expo-
novaném névrsi nad obci Keblov, i piestoze jeden z vysilaca stél jiz cca 1 km od této
lokality a dal3i vysila¢ ve vzdélenosti 6km byl prévé povolovdn. CSOP se aktivné
zicastnil jiz fzeni ve véci vydan{ zdvazného stanoviska k umistén{ stavby z hlediska
krajinného rézu, ve kterém s uvedenym zdmérem nesouhlasil. Stejné pfipominky

= 7 v] ’ 7z Y7, 7
pak CSOP uv4dél i v dzemnim fizeni.

Podminky uspéchu:
- znalost mistni situace (moznost poukdzat na jiz existujici vysilace a podminky jejich
povoleni, pobledovd exponovanost, atd.),

- sprdvné stanovené podminky, v tomto pripadé se jednalo o zcela zbyteiny zdsah do
krajinného rdzu, a bylo proto vhodnéisi s celym zdmérem nesouhlasit, nez stanovo-
var pouze omezgujici podminky,

- aktivni dcast v Fizent, odvoldni proti rozhodnuti spravniho sifadu v pront instan-
ci.
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P¥{slusny spravni Gfad ozndmil OS CSOP Benesov zahjeni fizenf ve véci vydani
zdvazného stanoviska k umisténi stavby z hlediska krajinného rézu. CSOP se do
fizeni prihlasil a ve svém vyjddfeni zdiraznil své negativni stanovisko k této stavbé.
Vysila¢ by totiz zcela zdsadnim zpiisobem ovlivnil dochovany krajinny réz obce a je-
jtho okoli, ve kterém je dominantou véZ kostela. V blizkosti navrhované stavby se
navic jiz jedna zdkladnov4 stanice pro pfenos mobilniho signdlu nachézi, a to nad
obcf vzdlenou cca 1km. Vzhledem k tomu, 7e CSOP prosazuje do viech rozhod-
nutf povinnost umoznit sdilen{ s ostatnimi operétory, bylo velmi pravdépodobné, ze
tuto povinnost mé i provozovatel nedaleké zékladnové stanice.

Jesté pfed vyddnim tohoto zédvazného stanoviska bylo zahdjeno dzemni fizeni
o té%e stavbé. CSOP se do fizeni ptihlésil a zopakoval sviij nesouhlas z fzen{ o zdsa-
hu do krajinného rdzu. Neékolik dni po zahdjen{ tizemniho fizenf ale p¥islusny trad
rozhodl o kladném stanovisku k zdsahu do krajinného rézu. Timto rozhodnutim
umoznil stavbu zékladnové stanice s témito omezujicimi podminkami:

- sloupové proveden stanice (nikoliv ptthradové),

- nevyraznd barva sloupu,

- snfzen{ plivodné navrhované vysky stozéru o 10 m (kone¢né vyska 35 m),
- stavba bude docasnd (max. 35 let),

- technologicky kontejner bude mit sedlovou stiechu s taskovou krytinou v ne-
vyrazné barvé.

Proti tomuto rozhodnuti podal CSOP véas odvol4ni, ve kterém upozornil piede-
v$im na nepomér mezi zdsahem do krajinného rdzu a skute¢nou potfebnosti stavby
vysilade vzhledem k zafizenim jiz existujicim i povolovanym. Odvolaci orgén tomu-
to odvoldn{ vyhovél a zménil stanovisko k zdsahu do krajinného rdzu na zdporné,
respektive na neudélen{ stanoviska k tomuto zdsahu. Ve svém odtivodnéni souhlasil
s argumenty CSOP, kreré déle rozvedl o podrobny popis okolf stavby a jejiho vlivu
na n¢j. Bez udéleni zdvazného stanoviska nebylo mozné vést dalsi povolovaci fizeni,
a stavba tak nebyla realizovdna.

Zaploceni cesty u Sazavy

Novy majitel nemovitosti u feky nesouhlasil se sou¢asnym stavem, kdy pfes jeho
pozemek vedla cesta podél feky. Tato cesta tudy vedla jiz nékolik staleti a byla dale-
zitou komunikaéni spojnici pro turisty, obyvatele okolnich vesnic i nespocet druht
zvéte. Mistné piisluind slozka CSOP se proto rozhodla branit tuto stezku i soudni
cestou. A to ve tfech riiznych fizenich, kter4 se tykala vodoprdvniho povolent, f{zen{
o zruden{ vefejné cesty a zdsahu do vyznamného krajinného prvku. Podafilo se ji
sehnat na tuto ¢innost grant, schopné pravniky, a tim ziskat prostor pro vyjednavén{
s vlastnikem nemovitosti, ktery nakonec s cestou, v byt pozménéné formé, souhla-
sil.

Podminky tispéchu:
- nebit se i soudnich ¥izeni (pozor jsou ale Casové i finaniné ndroénd, v tomto pripadé
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trvala cca 3 roky, ndklady pres 50 000 K¢),

- nebdt se vice Zalob soulasné (v tomto pFipadé — vodoprdvni Fizent, zdsah do

VKP),
spoluprdce s odborniky (vécné posudky, pravni zastoupent),

i

- byt vytrvaly i ve spravnich ¥izenich (u vodoprdvniho Fizeni se CSOP odvolala proti
rozhodnuti celkem 3krit),

- neformdini komunikace s protistranou (nakonec byla dosagena dohoda timto zpii-
sobem,),

- existuje moznost brdnit se i proti nekvalitnim znaleckym posudkiim (viastni proti-

posudek, stignost na znalce).

Soucasné probihala tfi riiznd Hzeni, kterd pfesla az do fizen{ soudnich — vodo-
prévni, souhlas k zdsahu do vyznamného krajinného prvku a souhlas se zruSenim
vefejné cesty podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Z4roven s témito fizenimi
probihala komunikace mezi CSOP a majitelem nemovitosti.

Ve vodopravnim fizen{ méstsky dfad svym rozhodnutim udélil souhlas ke stav-
bé oplocent jiz v roce 2003. Proti tomuto rozhodnuti se CSOP odvolala a tomuto
odvoldn{ krajsky tfad vyhovél — rozhodnutf zrusil a vratil. Tato situace se opakovala
jesté tiikrdt. CSOP ve svych odvoldnich upozortioval na ndsledujici nedostatky roz-
hodnuti:

- nedostate¢né vyporddan{ s ndmitkami déastnikdi,

- nevychdzi se ze spolehlivé zjisténého stavu véci (dosud nebylo vymezeno aktivn{
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zdplavové tizemi, coz CSOP povazuje za kli¢ovou piedbéinou otézku),

- zplisob vypotddani znaleckych posudki a odbornych vyjidtent (ptislusny obec-
ni tfad odmitl pravdivost posudku ptedlozeného CSOP, naopak posudky ma-
jitele odmitl hodnotit),

- sprévce vodniho toku vyslovil nesouhlas (ktery neni v rozhodnuti fadné cito-
van),

- skute¢nost, Ze stavba oplocen{ nevyhovuje komplexn{ protipovodniové ochrané,
konkrétné systematické prevenci,

- skutecnost, Ze stavbou oploceni dojde k naruseni pfirodniho prostfedi, zhor-
$eni odtokovych pomért v lokalité a ke zvySeni rizika poruseni prév a pravem
chrénénych z4jmi tetich osob,

- mozny precedent i pro dal${ obdobné situace.

Duvodem pro zruseni rozhodnut{ odvolacim orgdnem byl nedostate¢né posou-
zeny skutkovy stav — odtokové poméry v oblasti a jejich ovlivnéni pfipadnou stav-
bou oploceni, nedostate¢né posouzeni navrhovanych protipovodiiovych opatfen.

Proti rozhodnuti ve vodopravnich fizenich i proti procesnimu rozhodnuti o vy-
louceni z fizeni se odvolala také obec. Jejimu odvoldni bylo vyhovéno a s obci bylo
dale jedndno jako s ticastnikem fizen{. Obec ma totiz prévo se Gcastnit fizeni, dojde-
li rozhodnutim k ovlivnén{ vodnich poméri na jejim dzem{ (srovnej ustanoveni §

115 odst. 4 vodniho zikona).

Z4dosti majitele nemovitosti byly dolozeny posudky, jejichz vypracovéini CSOP
napadla. Bylo ji vyhovéno, jednomu ze znalct byla udélena vystraha, druhému byla
odebrana znaleckd dolozka. CSOP predlozila sviij protiposudek, ktery prokazoval
opacny stav.

V rimci ,druhého kola“ spravnich fizeni podal CSOP podnét k proveden{ vrch-
niho vodoprévniho dozoru Ministerstvu zemédélstvi CR. V nf upozoriioval:

- na udélen{ souhlasu ke stavbé oploceni v aktivni z6né zdplavového tzemi, coz
je vodnim zékonem na nékolika mistech striktné zakdz4no,

- skutecnost, Ze stavba oploceni nevyhovuje komplexni protipovodiiové ochrané,
konkrétné systematické prevenci,

vV, v

- skutecnost, Ze zdplavy v roce 2002 byly nizsi nez stoleté, piesto zaplavily ¢dst
oplocovaného pozemku,

- skutecnost, Ze stavbou oploceni dojde k naruseni pfirodniho prostfedi, zhor-
$en{ odtokovych pomért v lokalité a ke zvySenf rizika porusen{ prdv a prdvem
chrénénych z4jmi tfetich osob,

- skutecnost, Ze povinnost zbavit pozemek oploceni vyplyvala z pravomocného
a dosud nezruseného rozhodnuti okresniho tradu,

- mozné naruden{ vykonu oprdvnén{ sprévct vodniho toku, nebot by znemoznio-

val prichod podél vodniho toku,

- mozny precedent i pro dal$i obdobné situace,
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- zjevné Ucelové podklady Zadatelt.
Ministerstvo zemédélstvi CR upozornilo, Ze nemuze ¢init zddné rozhodnuti, pro-

toze Fzen{ nenf jesté pravomocné ukonéeno. CSOP pfesto i toto vytizeni povazoval
za uspokojivy, protoze ptipad bude déle Ministerstvem zemédélstvi CR sledovan.

Rizen{ dale pokracovalo , tfetim kolem® spravnich fizeni. Obec byla jejich tcast-
nikem. Spravce povodi souhlasil se zimérem s podminkami:

- udrzovan{ volného koridoru 4 m od bfehové hrany (pozdéji upozornilo, ze se
nejedné o podminku ale doporudeni),

- moznost vstupu na pozemek pro sprévce toku,

- protipovodiiov4 vrata na drovni stoleté vody, kterd budou udrzovéna v fddném
technickém stavu.

Vyjédieni CSOP obsahovalo stejné ptipominky jako v podnétu k provedeni
vrchniho vodoprévniho dozoru. Bylo provedeno mistni Setfent, ve kterém tGcastnici
vyjadfili stejnd stanoviska. Méstsky ufad opét vydal souhlasné rozhodnut, ve kterém
komplexné zamitl ndmitky CSOP,

CSOP se proto odvolal z téchto divodi:

- vyrok rozhodnuti je nedostate¢né urcity — projekt se nékolikrdt ménil a nenf
zcela ziejmé, ktery z nich se nyni povoluje,

- rozhodnuti nevychdzi ze spolehlivé zjisténého stavu véci (aktivni zéna zépla-
vového tzemi nenf stdle urcena, fizeni by mélo byt pferuseno do jejiho stano-
veni, protoze se jednd o zdsadni pfedbéznou otdzku; bez blizstho odtivodnéni
byla sniZena hranice stolet¢ vody; nebyly vypofdddny rozpory v dokazovini;
napadené rozhodnutf se pri¢i pozadavkiim sprivce vodniho toku; nesprévné
hodnocen{ nékterych zjisténych skute¢nosti),

- upozornéni na zjevné nespravnosti — ndzev katastralniho tzemi, zptsob doru-
¢ovani advokdtovi.

Krajsky tifad zamitnul odvoldni CSOP a souhlasné rozhodnuti potvrdil. CSOP
proto podal Zalobu proti rozhodnuti o odvoldni, protoze se odvolaci orgin vibec
nevypofddal s odvolacimi ndmitkami Zalobce. Ve svém vyjddieni k Zalobé krajsky
ufad upozornil, Ze se v fizen{ viibec nejednalo o hmotnych prévech zalobce a zalobu
je proto nutné odmitnout. Ve své replice CSOP trval na projednani své zaloby, a to
i bez dstntho jednani. Soud Zalobé CSOP vyhovél a rozhodnuti o odvoldn{ zrusil.

Novy majitel nemovitosti podal Zalobu proti rozhodnuti obecniho tfadu, kterym
nesouhlasil se zruSenim ¢4sti vefejné pristupné stezky za ticelem oploceni pozemku,
tento nesouhlas byl potvrzen i Zalovanym — krajskym tfadem. Majitel argumentoval
prévem na nerueny vykon vlastnického prava, které je omezovdno vefejnou stez-
kou, kterd navic nebyla ¥4dné povolena (podle ustanoveni § 63 odstavec 1 a 2 zdko-
na o ochrané pfirody a krajiny). CSOP ve svém vyjidien{ k zalobé upozornil na:

- skute¢nost, Ze Zaloba nebyla pravdépodobné podand v¢as,

- v zalobé jsou zaménovany vady fizen{ a nezdkonnost rozhodnuti (zaloba smé-
fuje proti vaddm fizeni a argumenty sméfujici k nezdkonnosti rozhodnuti jsou
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proto zcela irelevantni),

- vefejnd cesta nemus{ vznikat pouze se souhlasem orgdnu ochrany pfirody a kra-
jiny, pokud se tak stalo v dobé pfed ulinnosti zékona o ochrané ptirody a kra-
jiny,

- navic Zalobci sami pozddali o zruSeni cesty, ¢imz implicitné souhlasili s jeji
existenc.

Tato zaloba byla zamitnuta, protoze cesta je historickd, existovala jiz prokaza-
telné nejméné od roku 1920. Nebylo proto tfeba ji povolovat. Navic existovala jiz
v dobé, kdy si majitel kupoval pozemek a 0 daném omezenf tedy védél.

Obecni dfad vydal pivodné nesouhlasné stanovisko k zdsahu do vyznamného
krajinného prvku, které bylo zménéno na souhlasné, CSOP proti nému podal Za-
lobu. Méstsky soud fizen{ zastavil s odtvodnénim, Ze rozhodnuti o zdsahu do vy-
znamného krajinného prvku je rozhodnutim pfedbézné povahy a mize byt soudem
pfezkoumdno az v souvislosti s rozhodnutim koneénym. Nejvyssi sprévni soud ale
vyhovél kasaéni stiznosti CSOP, protoze rozhodnuti o zésahu do vyznamného kra-
jinného prvku je kone¢né a zddné dal$i rozhodnuti uz nemusi existovat, stavba mtize
byt napf. jen ohld$ena.

Ddalezitd byla i stiZnost na starostu obce, Ze nevede seznam vefejné
pfistupnych stezek a komunikaci, kterou tehdejsi okresni dfad uznal jako
oprdvnénou. Starosta stezku nédsledné zaregistroval.

Komunikace mezi vlastnikem a CSOP. Obé strany se nakonec dohodly na
stazen{ Zalob a smirném vyrovndni. Vlastnik nemovitosti byl ale pfekvapen po-
zadavkem na beztplatny pfevod celého sporného pruhu podél feky. Proto se
dohadovala $itka pfevedeného pruhu podél feky (moznost koupé jen tzkého
pruhu pro formalni mozZnost lasti v fizenich, nebo celkova sitka pro pohodl-
ny prichod), misto od kterého se bude $ifka méfit a druh vécného prava. Na-
konec ke koupi pruhu pozemku pro cestu nedoslo, ale majitel s plotem ustoupil
ddle od fi¢niho bfehu a nechal ji na své nédklady upravit na velmi komfortni cestu,
kter4 je dostatecné pohodInd pro prijezd i priichod cyklistd, véetné moznosti rybo-
lovu.

Zaver

OS CSOP Benesov je sdruzeni sdruzujici témé viechny zékladni organizace
CSOP pisobici na okrese Benesov. Diky tomu mohl vzniknout v nagich podmin-
kéch jedine¢ny tym lidi, keefi se soustfeduji na veskerd Hzeni tykajici se zdsahu do
ptirody nebo krajiny v pomérné siroké dzemnf oblasti. Tento tym se stal partnerem
pro jednan{ se v§emi piisluSnymi orgdny vefejné sprévy, a ziskal tak Siroké spektrum
z dlouhodobé zkusenosti vychdzejicich informaci o zpiisobech vedeni a vysledcich
fizeni.

Okres Beneov je jednou z nejméné obydlenych oblasti ve sttednich Cechéch

s absenci vét§ich sidel. Oblast mé4 pahorkatinny raz s pfevazujici zemédélskou vyro-
bou a minimem primyslu (véetné zdroja nerostnych surovin). Z celkového pohledu
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se jedna o ekologicky relativné vyvézenou krajinu, jejiz celistvost vyraznéji narusuj
pouze dvé stavby dalni¢niho typu.

V pribéhu sledovaného obdobi rokit 1996 — 2007 bylo CSOP ohl4seno témét
sedm tisic fizeni, coz jsou dvé fzeni kazdy pracovni den. Z kapacitnich dtivoda si
CSOP vypracoval kritéria, kterych fizeni se Gcastnit a s jakym typem vyjidien,
a kterych se naopak nedcastnit. Tento postup umoziiuje soustfedit se na Fzeni s eko-
logicky vyznamnéjsim dopadem.

Utast CSOP se zakl4d4 vyhradné na zikonu o ochrané ptirody a krajiny, ktery
umoziiuje Gcast i na Fzeni podle jinych pravnich pfedpist, pokud se tykaji ochrany
ptirody a krajiny. Rizen{ podle tohoto zikona tak tvoii 47 % viech fizen, stejného
poméru dosahuji i fizeni podle stavebniho zdkona. Nejmens{ podil maji fizeni podle
vodniho zdkona (6 %).

Rizeni o kicen{ devin rostoucich mimo les tvoif téméf dvé tfetiny fizen{ podle
zdkona o ochrané piirody a krajiny (30 % vsech fizeni), zbytek jsou fizeni o zdsahu
do vyznamného krajinného prvku, krajinného rdzu a fzeni souvisejici se zalestiovd-
nim pozemki (vie mezi 5 — 8% fizeni). Rizeni podle stavebniho zékona jsou roz-
délena na nékolik dal$ich subkategorif, nejcastéji se ale vyskytuje kategorie zbytkova
— ostatn{ stavby a liniové stavby. Vodoprévni fizen{ jsou rovnomérné rozdélena mezi
Hzeni pfi budovan{ a rekonstrukeich ¢istiren odpadnich vod a mezi fizenf ostatn{
(revitalizace tok, atd.).

V naprosté vétiné tizen{ CSOP s danym zdmérem souhlasil (91 % viech Fizent)
a pouze v 9 % vyslovil sviij nesouhlas. Ve vétiné ptipada ale CSOP podminil sviij
souhlas dal$imi podminkami (70 % fizeni), pouze ve zhruba pétiné Fizen{ souhlasil
bez dalstho (21%).

Tato vyjadfeni jsou téméf vidy respektovéna piislusnym orgdnem vefejném spré-
vy. V prvni instanci se tak déje ve vice nez 90 %, ve druhé instanci ve vice nez 83 %.
I takto vysoka dspénost je jednim z diivodti velmi nizkého poctu odvoldni ze strany
CSOP, které tvofi 2 % ze viech fizen{ v prvni instanci.

Tyto z4véry lze ale povazovat pouze za zobecnén{ vSech typt fizeni, pro specifika
jednotlivych druhd fizen{ je nezbytné srovnat popis vysledki obsazenych v analytic-
ké ¢4sti této price rozdifené o podrobnéjsi tdaje shrnuté v ptilohdch spolu s popisem
jednotlivych kauz typickych pravé pro tuto oblast.
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Priloha €. 1: Pocet fizeni v jednotlivych kategoriich a letech
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Priloha €. 2: Pomér fizeni v jednotlivych letech
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Pomér Fizeni v jednotlivich oblastech (1999)

woda kacani
VEP 9% 20%

Eov
8%
doprava 3%
- el. vedeni 1%
— —— - o trajl?n;;.l raz
2% iy LT
Pomér fizeni v jednotlivych oblastech (2000)
voda
VEP 3% lsicen|
uP 8% 2%
II. lf.ﬂ'\l'
N 4%
M
a doprava
| 3%
« ol. vodeni 1%
Ell.nl. krajinny réaz
o8l e
. - las 6%
2 linie 8%
10%
Pomér Fizeni v jednotlivych oblastech (2001)
; VEP voda
UFT 5% 3%, kacand
ostatni % 25%
18%
-
tav
6%
doprava 3%
o, vadani 1%

krajinny raz
12% les g

45



Ucast Ceského svazu ochranci pfirody ve spravnich fizenich
na okrese BeneSov v letech 1996 - 2007 — ANALYTICKA A PRIPADOVA STUDIE

Pomér fizeni v jednotlivych oblastech (2002)
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Pomér fizeni v jednotlivych oblastech (2005)
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Pomér Fizeni v jednotlivich oblastech celkem
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Pfiloha &. 3: Uspésnost v fizeni
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Uspésnost fizeni béhem let 1996 — 2007 1. instance
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Uspésnost fizeni v druhé instanci
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2004
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podet fizeni
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Uspésnost fizeni v jednotlivych oblastech 2. instance
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Priloha €. 4: Pomér fizeni prvni a druhé instance

Pomér fizeni 1. a 2. instance v jednotlivych letech
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Pomér Fizeni v 1. a 2. instanci podle jednotlivych oblasti

podat fizeni

Pomér poétu fizeni

W 2 inst
L W 1. inst
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Celkovy pomér vyjadieni
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Priloha ¢. 6: Pomeér fizeni podle jednotlivych zakont
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1999
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2004
2007
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